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RESUME 

Avec un apport global de près de 4 milliards de Francs CFA revenus au Sénégal, en fournissant 

de l’emploi à près de 50% de femmes, en 2011, le secteur de la mangue a montré toute son 

importance dans l’économie sénégalaise même si le potentiel reste largement sous-exploité. 

Ainsi l’étude sur les principales variétés locales reste une perspective importante. Ce travail 

réalisé dans la ferme du département d’agroforesterie concerne la croissance et le 

développement de quatre variétés (Pince, Kouloubadaséky, Sierra Léone et Diourou) sur 

différents terreaux (Mangifera indica, Anacardium occidentale et Khaya senegalensis). Ce 

travail consiste à contribuer à la connaissance de variétés le plus cultivées en Casamance. Et il 

s’agit aussi de voir la réponse de ces variétés au greffage avec la variété Kent. Une 

expérimentation a été menée pendant 1an avec un dispositif en split plot constitué de 4 

répétitions (blocs). Chaque bloc contient 4 parcelles et chaque parcelle contient 3 sous parcelles 

abritant chacune 20 plants. Les paramètres mesurés sont : le diamètre au collet, la hauteur, le 

nombre de feuilles, la biomasse, le nombre d’unités de croissance principales et le taux de 

réussite au greffage. Il ressort que la variété Sierra Léone enregistre les meilleurs résultats de 

croissance en termes de diamètre au collet (0,511 ±0,090), de production de feuilles (16± 2,52) 

et de biomasse sèche (28,67 ±16,80). La variété Kouloubadaséky présente les meilleurs record 

de hauteur (41,90 ±6,15) et la variété Diourou donne les meilleurs résultats en termes de 

biomasse fraiche (68,94 ±30,90), en nombre d’unités de croissance (9,350 ±2,06) et en taux de 

réussite au greffage (78,84 ±29,44%). Le terreau d’Anacardium occidentale stimulerait la 

meilleure croissance en hauteur (39,73 ±5,54 cm) tandis que le terreau de Mangifera indica 

suscite la production d’un plus grand nombre de feuilles (13,14 ±3,64) et de taux de réussite au 

greffage (71,12 ±37,25%) et le terreau de Khaya senegalensis enregistre les plus grandes 

valeurs en production de biomasse, 61,00 ±35,93 pour la biomasse fraiche et 25,25 ±15,74% 

pour la biomasse sèche. 

Mots clés : terreau, biomasse, greffage, unité de croissance. 
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ABSTRACT 

With a global contribution of nearly 4 billion FCA in Senegal, providing employment to nearly 

50% of women, in 2011, the mango sector showed its importance in the Senegalese economy 

even if the potential remains largely underexploited. That said, the study on the growth of local 

varieties remains an important prospect. This work carried out on the farm of the agroforestry 

department consists of testing the germination, growth and development of four varieties 

(Pince, Kouloubadaséky, Sierra Leone and Diourou) in different soils (mango, cashew and 

caïlcedrat). And it's also about seeing the response of these varieties to grafting with the Kent 

variety. The experiment lasted 1 year with a device made up of 4 blocks, each block contains 4 

plots, each plot contains 3 sub-plots; and each sub-plot contains 20 plants. The parameters 

measured are: diameter at the neck, height, number of leaves, biomass, number of growth units 

and grafting success rate. It emerges from this experiment that the Sierra Leone variety records 

the best results in terms of diameter at the neck (0.511 ± 0.090), number of leaves (16 ± 2.52) 

and dry biomass (28.67 ± 16.80); the Kouloubadaséky variety gives the best results for height 

(41.90 ± 6.15) and the Diourou variety gives the best results in terms of fresh biomass (68.94 ± 

30.90), in number of growth units ( 9.350 ± 2.06) and in grafting success rate (78.84 ± 29.44). 

Cashew soil gives the best results in height (39.73 ± 5.54), mango soil gives the best in terms 

of number of leaves (13.14 ± 3.64) and grafting success rate ( 71.12 ± 37.25) and the Khaya 

senegalensis soil records the best results in biomass production (61.00 ± 35.93 for fresh biomass 

and 25.25 ± 15.74). 

Key words: soil, biomass, grafting, growth unit. 
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INTRODUCTION 

La mangue est le 7eme fruit le plus produit au monde. Sa production est supérieure à quarante-

cinq millions de tonnes en 2014 (FAO, 2017a). Cette production représente environ 23 % de la 

production mondiale en fruits tropicaux, dont les principaux sont la banane, la mangue, 

l’ananas, la papaye, et l’avocat (Mukerjee & Litz, 2009 ; FAO, 2017b). La production mondiale 

est de 43,9 millions de tonnes (Mt) en 2003 (Gerbaud, 2015) derrière la culture de la banane 

106,7 Mt, la pomme 80,8Mt, le raisin 77,2 Mt, et les agrumes 71,5 Mt (FAOSTAT, 2015).  La 

production de mangues occupe une place importante au Sénégal aussi bien pour le marché local 

que pour l’exportation (Dias et al., 2012). En effet la production fruitière au Sénégal est estimée 

à 246500 tonnes en 2015 dont plus de 50% de mangues (Ndiaye, 2016). 

Cependant la production de mangues est contrainte par un certain nombre de problèmes : une 

irrégularité de production avec une alternance entre années de production forte et plus faible, 

une hétérogénéité des fruits à la récolte (en termes de calibre ou de qualité gustative), et des 

asynchronismes phénologiques ayant des impacts agronomiques et phytosanitaires sur la 

production (Stahl, 2017).  

En Casamance, en plus des problèmes susmentionnés, la filière mangue est confrontée à 

plusieurs difficultés telles que : l’organisation des producteurs, la prolifération de la mouche 

des fruits (Ndiaye, et al., 2015) le vieillissement des vergers (Diatta, et al., 2018 ; Niabaly, et 

al., 2018 et Ndiaye et al., 2020a).  Cela s’explique par le fait que, dans cette zone les populations 

dépendent pour une part importante des forêts et des arbres pour satisfaire divers besoins. Avec 

la croissance démographique, ces ressources sont en train de s’épuiser. Fort heureusement, de 

nombreux paysans souhaiteraient planter des arbres, mais il leur est difficile d’obtenir des plants 

de haute qualité. Une production d’informations de base sur la germination, la croissance et le 

développement de variétés locales de Mangifera indica (Ndiaye et al., 2020b) mais également 

sur leurs aptitudes à porter les greffes d’une variété semi précoce primeur comme Kent pourrait 

contribuer à l’amélioration des revenus des producteurs. Par ailleurs une valorisation des litières 

des principales plantations de rente de la Casamance (Mangifera indicas et Anacardium 

occidentales) mais surtout celles des essences forestières comme Khaya senegalensis (DESV.) 

A. JUSS. permettrait d’améliorer les performances de croissance en pépinière (Ndiaye et al., 

2020b) à moindre coût. 

L’objectif général de cette étude est de contribuer à la meilleure connaissance des variétés 

locales de Mangifera indica les plus cultivées en Casamance. Il s’agit spécifiquement de : 

 Evaluer les capacités de croissance et développement de ces variétés locales sur les 

substrats issu de terreaux de Mangifera indica, Khaya senegalensis et d’Anacardium 

occidentale ; 

 Identifier les meilleurs porte-greffes de la variété Kent parmi ces variétés locales ;  

Le présent mémoire est composé de trois (3) chapitres qui sont : les généralités sur le Mangifera 

indica, le matériel et les méthodes utilisés et enfin les résultats obtenus et leurs discussions. 

  



2 
 

Chapitre1 : Généralités sur l’espèce  Mangifera indica 

1.1. Origine, distribution et écologie 

Le Mangifera indica (Mangifera indica L.) appartient à la famille des Anacardiacées qui 

comporte environ 600 espèces réparties en 70 genres (Watson et Dallwitz, 1992 ; Lizada, 1993 ; 

Robbe, 2002 ; Tasneem, 2004). Le genre Mangifera contient 69 espèces dont  M. indica qui est 

la plus cultivée (Crane, 2008 et Bompard, 2009). La plante est originaire de la région s’étendant 

du nord-est de l’Inde à la Birmanie (Candolle, 1884). Elle a été domestiquée depuis plus de 

4000 ans. L’Inde est considérée comme la zone de domestication des variétés 

monoembryonnées alors que le sud-est de l’Asie (Philippines, Thaïlande, Vietnam, Birmanie) 

est concerné par les variétés polyembryonnées (Nakasone et Paull, 1998 ; Crane, 2008 ; Kagy, 

2010). 

Le Mangifera indica aurait probablement été introduit en Afrique au Xe siècle par les 

commerçants arabes. Les Portugais l’ont ensuite importé au Brésil depuis leurs colonies 

africaines que sont l’Angola et le Mozambique (Mukerjee et Litz, 2009). Le Mangifera indica 

a été apporté au nouveau monde à partir du XVe siècle pendant l’exploration et la colonisation 

par les Portugais, Espagnols, Anglais et Français (Crane, 2008). Aujourd’hui, il est cultivé dans 

une centaine de pays, dans les zones tropicales et dans de nombreuses zones subtropicales, ainsi 

que dans le sud de l’Espagne (dans la région de Malaga à Grenade) et en Israël (Mukerjee et 

Litz, 2009).  Il existe probablement plus de 1000 variétés dans le monde mais seulement une 

quinzaine sont cultivées et commercialisées à grande échelle. La plupart d’entre celles-ci ont 

été sélectionnées en Floride au début XXe siècle à partir d’hybridations multiples (Gerbaud, 

2015). 

Le Mangifera indica est un arbre fruitier de climat tropical caractérisé par une alternance très 

nette de saisons sèches et humides (Laroussilhe, 1980). Il s’accommode à toutes les conditions 

pédoclimatiques tropicales (Mbodji, 2005). Il supporte mal les basses et hautes températures 

(inférieures à 10°C et supérieures à 44°C). Sa culture exige des sols dont le pH est compris 

environ entre 5 et 7 (Laroussilhe, 1980), et des altitudes de 0 à 700 m ; au-delà, sa fructification 

tend à se réduire (Ousseine, 2008). Il craint les pluies au moment de la floraison, qui 

compromettent la fécondation (Cronquist, 1981). 

1.2. Description botanique 

Le Mangifera indica suit un modèle architectural de Scarrone, défini par un tronc monopodial 

orthotrope qui porte des étages de branches sympodiales orthotropes à sexualité terminale 

(Hallé et al., 1978 ; Edelin, 1984 ; Barthélémy, 1988). 
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Figure 1: Le modèle architectural de Scarrone (Edelin, 1984) 

Les feuilles persistantes, sont simples et alternes de forme oblongue, ovale à lancéolée et de 

couleur verte plus ou moins foncé (Kosterman, 1993). Elles sont arrangées en spirale le long 

des branches (Goguey, 1995 ; Amouroux et al., 2009 ; Dambreville, 2012 ; Parvez, 2016) 

Le système racinaire est caractérisé par une ou plusieurs racines pivotantes pouvant atteindre 6 

mètres de profondeur et de très nombreuses racines latérales, horizontales et proches de la 

surface (Moutonnet, 1977 ; Magne, 2004 ; Crane, 2008 ; Amouroux et al., 2009 ; Mukerjee et 

Litz, 2009 ; Nadié et al., 2009). Les racines de surface assurent la nutrition hydrique et minérale 

de l’arbre (Normand et al, 2009). 

Les fleurs sont regroupées en inflorescences issues exclusivement des branches (Normand et 

al., 2009). L’inflorescence porte à la fois des fleurs mâles et des fleurs hermaphrodites (Bally, 

2006). Singh (1954) a noté  un faible pourcentage de fructification entre 3 et 35%. 

La mangue est une drupe plus ou moins aplatie latéralement suivant les variétés. La forme de 

la mangue peut être allongée, globulaire, oblongue, réniforme, elliptique, ovoïde (De 

Laroussilhe, 1980 ; Vincenot, 2004 ; Amouroux et al., 2009 ; Djioua, 2010 ; Vannière et al., 

2013). La mangue est un fruit climactérique caractérisée par une augmentation de la production 

d’éthylène au début de la maturation. Ceci permet une récolte anticipée, le fruit continuant sa 

maturation après la récolte, ce qui est un atout pour l’export (Nordey, 2014). 

Les graines monoembryonnées ont un unique embryon, zygotique, c’est-à-dire issu de la 

fécondation. Les graines polyembryonnées possèdent un embryon zygotique et un ou plusieurs 

nucellaires issus des tissus maternels, au génotype identique à celui de la plante mère. Ces 

embryons nucellaires permettent la reproduction fidèle du cultivar par semis (Mukerjee et Litz, 

2009 ; Normand et al, 2009). La mangue mûre est parfois ferme mais le plus souvent elle est 

juteuse. Selon la variété, c’est un fruit qui pèse entre 50g à 2kg (Bama, 2014).  

1.3. Ethnobotanique  

En Afrique de l’ouest, la production de la mangue a un impact socio-économique sur les 

ménages et sur les économies des pays producteurs. En effet, la plupart de la production sous 

régionale est consommée localement, contribuant ainsi à l’autosuffisance alimentaire et à la 

réduction de la pauvreté. La mangue, dans les zones rurales sert d’aliment complémentaire pour 

les populations pendant les périodes de soudure (Otoidobiga et Atouga, 2009). 

L’exportation de la mangue représente une voie de développement économique intéressante 

pour les pays du Sud qui sont les principaux producteurs (Loeillet, 1994) 

Au niveau alimentaire, le goût sucré de la pulpe et la valeur calorifique élevée de la mangue 

font d’elle un fruit très utilisé au niveau du marché international (Diedhiou et al., 2007). La 

mangue contient également des fibres alimentaires, des vitamines (A, B, C, E, etc.), des sels 

minéraux et oligo-éléments (Jahan et al., 2011). Elle constitue une importante source de 

nutriments pour les populations rurales des zones soudano-sahéliennes (Vayssières et al., 2008 ; 

Vayssières et al., 2012 ; Kouebou et al., 2013). Les fruits mûrs sont utilisés comme desserts et 

entrent dans la préparation de boissons et de confitures (Arbonnier, 2009). L’amande est 

comestible cuite et entre dans la fabrication de l’alcool (Daniel-Yves, 2002).  
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La mangue constitue une excellente source de carbohydrates, de provitamine A, de vitamine C, 

de polyphénols et de fibres (Lee et Kader, 2000 ; Sawadogo-Lingani et al., 2002 ; Vazquez-

Caicedo et al., 2004, 2005 ; Veda et al., 2007 ; Manthey et Perkins-Veazie, 2009 ; Robles-

Sanchez et al., 2009 ; Ma et al., 2011 ; Liu et al., 2013 ; Ara et al., 2014 ; Kothalawala et 

Jayasinghe, 2017).  

La mangue tient aujourd’hui une place essentielle dans l’alimentation sénégalaise. Verte, elle 

est consommée comme condiment, mûre, elle est consommée comme fruit. ( Rey, 2004) 

Le Mangifera indica est aussi utilisé pour ses nombreuses vertus thérapeutiques. En effet, 

l’écorce est utilisée pour lutter contre l’anémie, l’hypotension, les infections bucco-dentaires 

etc. (CIRAD-GRET, 2002 ; Kim et al., 2003 ;  Bally, 2006 ; Chiou et al., 2007 : Wauthoz et 

al., 2007).  

1.4. Croissance et cycle de production 

Au cours du développement de la plante, on peut observer trois phases :  

- Phase juvénile jusqu’à 3 à 6 ans : les méristèmes terminaux sont en croissance végétative 

afin de mettre en place la structure de base de l’arbre, ce qui entraine une succession 

rapide des flushs de croissance. 

- Phase adulte jeune après l’émission des premières inflorescences : l’arbre n’exprime 

qu’une partie de sa sexualité. 

- Phase adulte au-delà de 10 ans : la production augmente avec l’âge de l’arbre (Magne, 

2004). 

La croissance du Mangifera indica est rythmique alternant des phases de croissance (flushs) au 

niveau des bourgeons apicaux et latéraux avec des périodes de repos végétatifs apparents 

(Davenport et al., 2009). Le développement de la nouvelle unité de croissance est divisé en huit 

stades phénologiques notés de B1 à H (Dambreville., 2012). 
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Figure 2: Stades végétatifs du Mangifera indica (Dambreville., 2012) 

Selon Davenport (2009), le déroulement du cycle phénologique du Mangifera indica est 

influencé par des facteurs climatiques (température, disponibilité en eau) et des facteurs propres 
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à l’arbre. Il peut également être manipulée, dans une certaine mesure, par des opérations 

culturales (taille, défoliation, irrigation, fertilisation azotée)  

1.5. Greffage du Mangifera indica  

1.5.1. Notion du greffage et conditions de la réussite 

Le greffage est le mode de multiplication asexuée, qui consiste à prélever sur une plante mère, 

une portion du végétal (greffon), à le fixer sur une plante lui servant de support et de pied 

nourricier (porte-greffe). Le greffon et le sujet vont se souder et donner une nouvelle plante 

identique à la plante mère du greffon (Bognina, 2017). 

La réussite du greffage est conditionnée par le bon état sanitaire et physiologique des parties 

végétatives prélevées, le doigté et la propreté du greffeur, et enfin la propreté du matériel 

technique utilisé. Les éléments suivants sont indispensables à considérer :  

- L’affinité : le greffon et le porte-greffe doivent en principe appartenir à la même famille 

botanique ; 

- La vigueur : le porte-greffe doit être vigoureux, sain et bien adapté aux conditions 

pédoclimatiques. Son stade de développement est à considérer ; le diamètre du porte-

greffe doit être sensiblement égal à celui du greffon ; 

- Le contact des vaisseaux transportant la sève : le contact des zones génératrices doit être 

parfait pour permettre la soudure. 

- La propreté dans l’exécution : les mains, les outils, le porte-greffe et le greffon doivent 

être propres ; 

- Il est important de serrer suffisamment la ligature pour empêcher la pénétration de l’eau 

et de l’air ; (Bognina, 2017) 

1.5.2. Types de porte-greffe utilisés en Afrique et au Sénégal 

Il existe 2 groupes de variétés : suivant la nature de l’embryon : mono et poly-embryonnées. 

Les variétés poly-embryonnées qui sont trop riches en fibres, servent de porte-greffes aux 

variétés mono-embryonnées. Les variétés, moins fibreuses, sont plus acceptées par les 

consommateurs (Djantou, 2006). Les variétés sont nombreuses, il en existerait plus d’un millier 

dont : Amélie, Kent, Keittt, Boucodiekhale (BDH), Diegbougath (DBG) (Huguenin, 2010).  Au 

Sénégal, plusieurs variétés locales sont recensées dont : 

 Le Mango appelé par ailleurs Sierra Léone, petite et très savoureuse mais fibreuse ; 

 Le Ballante et Diourou sont très présents dans la zone Sud ; 

 Boucodiekhale, Biram Ndao, Diegbougath sont toutes des variétés que l’on retrouve 

dans la franche des Niayes et la Petite côte. Ce sont en général des variétés issues de 

croisements non contrôlés avec d’autres variétés introduites de la sous-région. Elles sont 

savoureuses, sans fibres, et très appréciées par les consommateurs. (USAID, 2006). 

Les principales variétés exploitées pour l’amélioration des plantations et l’exportation sont :   

 La variété Kent qui représente plus de 70% des mangues exportées, elle donne un gros 

fruit de coloration externe rouge pourpre avec une chair orangée fondante et juteuse, 

sans fibre. 
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 La variété Keitt est deuxième variété exportée par le Sénégal. Elle a une chair jaune 

ferme, sans fibre, mais sa peau est fine et fragile, sensible aux manipulations. (Passannet 

et al., 2017) 

Les vergers de production de mangue en Casamance restent dominés par des variétés 

floridiennes dont la Keitttt et la Kent. La variété Keitttt reste la plus représentée dans tous les 

trois Arrondissements (41,04% à Kataba 1 ; 58% à Tendouck et 48% à Tenghory…), (Ndiaye 

et al., 2020a). 

 

1.5.3. Méthodes de greffage du Mangifera indica 

 Le greffage à l’anglaise simple et à l’anglaise double 

Le greffage à l’anglaise simple consiste à lier ensemble un greffon et un porte-greffe coupés 

obliquement. Il faut que les deux faces aient la même inclinaison et correspondent exactement. 

Lors de la ligature les deux parties, il faut veiller à ce qu’ils restent bien en place (Macdonald, 

1986). 

Le greffage à l’anglaise double est  plus sûr que celui à l’anglaise simple. Il consiste à pratiquer 

une seconde entaille verticale peu profonde aux 2/3 de la première coupure en partant de la 

pointe, sur le greffon et sur le porte-greffe. Les languettes du greffon et du porte-greffe sont 

ensuite imbriquées et ligaturées (Hartmann et al., 1997) 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3: Greffage à l’anglaise double (Hartmann et al., 1997) 

 Le greffage en fente terminal  

Il consiste à insérer le greffon dans la fente du porte-greffe. 
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Figure 4: Greffage en fente terminale (Mudge et al., 1992) 

1.5.4. Avantages du greffage 

Beaucoup de raisons justifient le greffage du Mangifera indica dans la modernisation de 

l’agriculture. Parmi ces raisons figurent : 

- La reproduction fidèle des caractères du greffon ; 

- La conservation des mutations intéressantes ; 

- Les individus obtenus sont souvent plus vigoureux, et ont un meilleur rendement ; 

- Les individus obtenus sont d’une grande précocité car le greffage permet de hâter la 

première mise à fruit d’un arbre (Bidima, 2006).  
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Chapitre 2 : Matériel et Méthodes 

2.1. Présentation du site 

L’étude a été menée dans la ferme du Département d’Agroforesterie de l’Université Assane 

Seck de Ziguinchor (UASZ). Elle est située à 12°32’ 54,88 de latitude Nord et de 16°16’ 40,89’’ 

de longitude Ouest. Cette ferme se trouve dans une zone caractérisée par une pluviosité 

moyenne de 1200 mm par an (Descroix, 2015). L’humidité relative est faible en janvier, février 

et mars sous l’influence de l’harmattan. En août-septembre l’air se rapproche de son point de 

saturation (Diaw, 2009). 

2.2. Matériel utilisés 

2.2.1. Substrat     
Des terreaux de Mangifera indica, d’Anacardium occidentale et de Khaya senegalensis ont été 

utilisés comme substrat. 

Ensuite, les terreaux collectés ont subi un tamisage pour enlever toutes les impuretés. Puis, ils 

ont été mis dans les gaines.  

De plus, les blocs, les parcelles et les traitements ont été mis place et matérialisés par des 

étiquettes. Les graines ont été semées le 27 juillet 2019. Un entretien est fait toutes les fins de 

semaines (désherbage).  

2.2.2. Matériel végétal 

Des noix de mangues de variétés ont été utilisées comme matériel biologique au cours de 

l’étude. Les variétés sont : Sierra Léone, Diourou, Pince et Kouloubadaséky. Toutes les noix 

proviennent de la localité de Mlomp dans le département d’Oussouye 

Les noix sont identifiées du point de vue morphologique. Les noix de Diourou et 

Kouloubadaséky ont des nervures suivant des sillons ou canalicules plus prononcées chez la 

première que la seconde. Les nervures empruntent des sillons faiblement creux à superficiels 

chez les noix de Sierra Léone et de Pince.  

 

Figure 5: Noix de Kouloubadaséky (A), de Diourou (B), de Pince (C) et de Sierra Léone(D) 

(Ndiaye et al.,  2020b) 

A 

D C 

B 
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2.3. Conduite de l’expérimentation 

La préparation du terrain a démarré par les travaux de défrichage, piquetage des parcelles. 

Les noix ont été triées après un test de flottaison avec l’eau pour déterminer les bonnes graines. 

Les noix ont été plongées dans une brouette remplie d’eau, les noix qui flottent sont éliminées 

et celles qui sont au fond de l’eau sont choisies pour le semis. Ensuite, les graines sont semées 

directement dans les gaines remplies de terreau pure (100% terreau Anacardium occidentale ou 

100% terreau Khaya senegalensis ou bien 100% terreau Mangifera indica). Les graines sont 

mises dans les gaines par classe de diamètre, déterminée via la formule de Sturge h=1+3log(n) 

et amplitude des classes par la formule a=
𝑋𝑚𝑎𝑥−𝑋𝑚𝑖𝑛

ℎ
 

Xmax : est le diamètre maximal 

Xmin : est le diamètre minimal 

h : est le nombre de classes de diamètres 

n : est nombre total de noix dans l’échantillon   

 

2.4. Dispositif expérimental 

 Le dispositif est un split plot avec de grandes parcelles correspondant aux quatre (4) variétés. 

Chaque grande parcelle est divisée en 3 petites parcelles abritant les substrats dont le terreau 

d’Anacardium occidentale, de Khaya senegalensis et de Mangifera indica. Les petites parcelles 

reçoivent le facteur substrat et les grandes parcelles le facteur variété. Pour assurer une bonne 

gestion des arrosages, les plants de chaque parcelle sont accolés avec 25cm entre 2 parcelles 

successives d’un bloc. Les grandes parcelles sont séparées de 50cm tandis que la distance entre 

2 blocs voisins est d’un mètre. Les traitements représentent la combinaison des variétés et 

terreaux Le nombre de traitement est 12 avec 4 blocs et une parcelle élémentaire dispose de 20 

plantes en pot (Figure 6). 

Bloc 1  Bloc 2 
 

Bloc 3  Bloc 4 

DiAn 111  SiMg 211  PcMg 311  KlCa 411 

DiCa 112  SiAn 212  PcAn 312         KlMg 412 

DiMg 113  SiCa 213  PcCa 313  KlAn 413 

       

SiAn121  DiMg 221  KlCa 321  DiAn 431 

SiCa122  DiAn 222  KlAn 322  DiMg 432 

SiMg123  DiCa 223  KlMg 323  DiCa 433 

       

PcAn131  KlAn 231  SiCa 341  PcMg 441 

PcCa132  KlMg 232  SiAn 342  PcAn 442 

PcMg133  KlCa 233  SiMg 343  PcCa 443 

       

KlAn141  PcAn 251  DiCa 351  SiMg 451 

KICa142   PcCa 252   DiAn 352  SiAn 452 

KIMg143  PcMg 253  DiMg 353  SiCa 453 

 

Figure 6: Dispositif en split plot abritant les traitements. 

 

50 cm 

25 cm 
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Légende : 

Facteur variété de Mangifera indica : 

- Sierra Léone (Si)  

- Diourou (Di) 

- Pince(Pc) 

- Kouloubadaséky (KI) 

Facteur Substrat : 

- Terreau d’Anacardium occidentale 

(An) 

- Terreau de Khaya senegalensis (Ca) 

- Terreau de Mangifera indica (Mg) 

Les Traitements : 

 SiAn – SiCa – SiMg 

 DiAn – DiCa – DiMg 

 PcAn – PcCa – PcMg 

 KlAn – KICa – KlMg 

Ce dispositif expérimental en split plot est composé de deux facteurs et 12 traitements. 

 

Figure 7: Plants de Mangifera indica 

2.5. Evaluation des paramètres de croissance (nombre de feuilles, diamètre au collet et 

hauteur) 

L’intervalle de mesure des paramètres de croissance est de 7 jours. La hauteur a été mesurée à 

l’aide d’un ruban de 5 mètres. Le ruban est étalé depuis le collet jusqu’au bourgeon terminal. 

Le diamètre au collet a été mesuré à l’aide d’un pied à coulisse. Le nombre de feuilles est 

déterminé par comptage. 
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Figure 8: Pied à coulisse 

 

Figure 9: A : Mesure de diamètre, B : hauteur et C : nombre de feuille 

2.6. Evaluations des autres paramètres (nombre de rejet, nombre de ramifications, nombre 

d’unités de croissance centrale (UC)  et nombre de pieds attaqués par la fusariose) 

Le nombre de rejets a été déterminé 6 mois après semis par décompte.  

 

Figure 10:Pieds issus d’une graine polyembryonnée 

Le nombre de ramifications a été déterminé 6 mois après semis par décompte. 

Tige 

A B C 
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Le décompte des pieds atteints de fusariose a été fait en observant les symptômes sur les feuilles 

et les rameaux. Ceci permet de comparer son incidence sur les différentes variétés. C’est une 

maladie qui se manifeste chez les Mangifera indica en phase de floraison et l’impact est 

accentué sur les fleurs qui sont persistantes avec des inflorescences allongées soit en amas plus 

ou moins compact. Chez les jeunes plantes la maladie affecte l’unité de croissance avec un 

gauffrement des feuilles regroupées sur l’unité de croissance de croissance affecté. 

 

Figure 11: Pied atteint de fusariose 

 

Le décompte d’unité de croissance (UC) a été fait 1 an après semis. Ce paramètre permet de 

déterminer les axes de croissance. L’ensemble du plant est constitué ainsi par un empilement 

d’unités croissances qui sont séparées par des cicatrices circulaires ou nœuds (figure 12) 

 

Figure 12: Identification des unités de croissance 

 

Unité de 

croissance (UC) 
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2.7. Evaluation de la biomasse 

 Echantillonnage 

Un tirage aléatoire des numéros assignés  aux plants a été fait pour chaque traitement. Chaque 

traitement, 03 plants ont été enlevés ce qui fait 36plants /bloc et 144plants au total.  

 Mesure des paramètres de croissance des plants: 

 -Diamètre au collet 

 -Hauteur des plants 

 Evaluation de la biomasse. 

 -les plants sont divisés en parties aériennes et racinaires ; 

 -la partie racinaire a été bien séparée du substrat et après rinçage à l'eau les 

racines ont été enveloppées par un papier tissu pour absorber l'eau avant pesage ; 

 -la partie aérienne a été divisée en tiges, branches et feuilles ; 

 - la biomasse fraîche des racines, des tiges et branches et des feuilles de chaque 

plant a été déterminée par pesage à l'aide d'une balance électronique de précision 0,01g ; 

 -après toutes les parties du plant ont été séchées à 70°C à l'étuve pendant 72h et 

pesées pour obtenir la biomasse sèche (BS). 

-La biomasse totale fraiche et sèche a été calculée suivant les formules: 

  BFT=BFR+BFTB+BFF 

  BST=BSR+BSTB+BSF 

BFT: Biomasse Fraiche Totale;  

BFR: Biomasse Fraiche Racinaire;  

BFTB: Biomasse Fraiche Tiges et Branches;  

BFF: Biomasse Fraiche Feuilles;  

BST: Biomasse Sèche Totale;  

BSR: Biomasse Sèche Racinaire;  

BSTB: Biomasse Sèche Tiges et Branches;  

BSF: Biomasse sèche Feuilles. 

 -les fractions de la biomasse des racines, tiges et branches et des feuilles ont été 

calculées comme une fraction de la biomasse totale. 

 -la teneur en eau (TE) a été calculée pour toutes les parties du plant en faisant la 

différence entre la biomasse fraiche et la biomasse sèche. 

 -la teneur relative en eau (TRE) : TRE = TE/biomasse fraiche 

 -analyse de la relation entre la biomasse des différentes parties du plant et la 

biomasse totale. 

Ces mesures ont été effectuées au laboratoire d’agroforesterie et d’écologie à l’UASZ. 
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Figure 13: A : Balance électronique et B : Etuve 

2.8. Greffage 

Les greffons de la variété  Kent ont été utilisés. Les greffons proviennent de Djibélor et de 

Diabir. Les greffons en arrêt de croissance sont meilleurs pour une reprise rapide. 

 

Figure 14: Greffon de Kent 

 Technique greffage pratiquée 

Une taille est faite avant d’entamer le greffage proprement dit. La méthode en double fente a 

été appliquée pour tous les traitements. C’est une méthode qui permet une soudure adéquate et 

maximise les chances de réussite chez le Mangifera indica. La méthode consiste à : 

- Enlever le bourgeon terminal et les éventuelles branches du porte-greffe à l’aide d’un 

sécateur 

- Une première entaille est faite puis une seconde entaille verticale au 2/3 de la première 

sur le greffon et aussi sur le porte-greffe. L’entaille est fait à l’aide d’un couteau ; et le 

greffon est inséré dans l’entaille du porte-greffe et puis les deux parties sont ligaturées 

avec des sachets transparents ; 

 

A B 
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Figure 15: Pied greffé 

 Suivi 

Après 4 jours un passage est fait pour voir les reprises. Une surveillance régulière est faite par 

3 jours pour observer la reprise et enlever les bourgeons sur le porte-greffe. Chez les pieds dont 

la reprise est constatée, le sachet est ôté en haut du greffon pour ne pas bloquer l’évolution des 

nouvelles pousses sur le scion. Les nouvelles pousses du porte-greffe sont régulièrement 

enlevées pour éviter la concurrence avec le greffon. 

Un décompte des pieds réussite a été fait pour chaque traitement et ceci a permis de calculer le 

taux de réussite selon la formule suivante. 

𝑇𝑎𝑢𝑥 𝑑𝑒 𝑟é𝑢𝑠𝑠𝑖𝑡𝑒 𝑝𝑎𝑟 𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 =
𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑠 𝑔𝑟𝑒𝑓𝑓é𝑠 𝑟é𝑢𝑠𝑠𝑖𝑠 𝑝𝑎𝑟 𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡

𝑛𝑜𝑚𝑏𝑟𝑒 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 𝑑𝑒 𝑝𝑙𝑎𝑛𝑡𝑠 𝑔𝑟𝑒𝑓𝑓é𝑠 𝑝𝑎𝑟 𝑡𝑟𝑎𝑖𝑡𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡
 * 100 

 

 

Figure 16: Pied issu d’un greffage réussi 

 

Ligature (sachet transparent) 
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2.9.Collecte et traitement des données  

Les données (nombre de feuilles, hauteur, diamètre au collet, nombre de rejets, nombre d’unités 

de croissance, biomasses et taux de réussite du greffage) ont été collectées sur terrain, saisies et 

traitées sur le Tableur Excel. Les données collectées ont été analysées avec le logiciel XLSTAT. 

Des analyses de variances (ANOVA) ont été faites au seuil de 5% et les tests de comparaison 

de  moyennes avec test de Fisher. Une analyse en composantes principales (ACP) a été réalisée 

pour identifier les corrélations entre les différentes variables étudiées (nombre de feuilles, 

hauteur, diamètre au collet, nombre de rejets) mais aussi pour caractériser les variétés. 
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Chapitre 3 : Résultats et discussion 

3.1. Résultats 

3.1.1. Diamètre au collet 

Le tableau 1 présente la variation du diamètre au collet moyen en fonction des variétés. Des 

différences significatives sont notées  entre la variété Pince et les trois autres variétés (P=0,006).  

En effet la variété Pince obtient le plus faible diamètre (0,384 ±0,095). La variété Sierra Léone 

enregistre le plus grand diamètre (0,511 ±0,090) mais son diamètre n’est pas significativement 

différentes de ceux de la Diourou et de Kouloubadaséky (P=0,222)  

Tableau 1: Diamètre au collet en fonction des variétés 

Variétés  Diamètre moyenne (cm) 

Diourou 0,498 (±0,073) b 

Kouloubadaséky 0,468 (±0,084) b 

Pince 0,384 (±0,095) a 

Sierra Léone 0,511 (±0,090) b 

Moyenne 0,465  

P 0,006 

 

Le tableau 2 présente la variation du diamètre moyen au collet  selon le type de terreau. Il n’y 

a pas de différence significative entre les terreaux (P= 0,588). Cependant en valeur absolue, le 

terreau de Mangifera indica enregistre un diamètre (0,453 ±0,093) inférieur à la moyenne 

(0,466 ±0,097) or le terreau d’Anacardium occidentale et celui de Khaya senegalensis ont 

respectivement un diamètre (0,472 ±0,090 ; 0,472 ±0,111) supérieur à la moyenne. 

Tableau 2: Diamètre des plants en fonction des terreaux 

Terreaux Diamètre moyen (cm) 

Anacardium 

occidentale 0,472 (±0,090) a 

Khaya senegalensis 0,472 (±0,111) a 

Mangifera indica 0,453 (±0,093) a 

Moyenne 0,466  

P 0,588 

 

La figure 17 présente la variation du diamètre au collet en fonction des traitements. L’analyse 

montre qu’il y a une différence hautement significative entre le traitement SiCa et PcMg (P= 

0,009). Le diamètre au collet le plus élevé est enregistré à SiCa (0,531cm) et le plus est à PcMg 

(0,351cm).  
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Figure 17: Variation du diamètre moyen des plants selon les traitements  

3.1.2. Hauteur moyenne 

Le tableau 3 présente la variation de la hauteur moyenne en fonction des variétés. Il en ressort 

qu’il n’y a pas de différence entre les variétés (P=0,226). Cependant la variété Kouloubadaséky 

a la plus grande valeur (41,90 cm) et la variété Pince la plus faible valeur (31,78 cm). Les 

variétés Kouloubadaséky et Sierra Léone ont une croissance en hauteur plus rapide que les 

autres. 

Tableau 3: Hauteur en fonction des variétés 

Variétés Hauteur moyenne (cm) 

Diourou 40,28 (±4,16) a 

Kouloubadaséky 41,90 (±6,15) a 

Pince 31,78 (±2,06) a 

Sierra Léone 41,17 (±2,81) a 

Moyenne 38,78  

P 0,226 

 

Le tableau 4 présente la hauteur moyenne par terreau, il ressort qu’il n’y a pas de différence 

significative entre les plants selon les terreaux (P=0,319). Cependant le terreau d’Anacardium 

occidentale est meilleur en termes de croissance en hauteur car il enregistre la plus grande 

hauteur en valeur absolue (39,73 ±5,54). 

Tableau 4: Hauteur des plants en fonction des terreaux 

Terreaux   Hauteur moyenne (cm) 

Anacardium occidentale 39,73 (±5,54) a 

Khaya senegalensis 38,43 (±6,12) a 

Mangifera indica 38,19 (±5,75) a 

Moyenne 38,78  
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P 0,319 

La figure 18 représente la variation de la hauteur des plants selon les traitements. Il n’y a pas 

de différence significative entre les traitements (P=0,226). La hauteur moyenne des plants est 

de 38,78cm selon les traitements. Les traitements PcMg (31,30cm), PcCa (31,42cm) et PcAn 

(32,61cm) ont des valeurs inférieures à la moyenne générale et les autres ont des valeurs qui 

approchent la moyenne.  

 

Figure 18: Variation de la hauteur des plants selon les traitements 

3.1.3. Nombre de feuilles 

Le tableau 5 présente le nombre de feuilles moyen par variété. L’analyse statistique montre 

qu’il n’y a pas de différence significative entre les variétés (P=0,219). Cependant, la variété 

Sierra Léone enregistre le plus grand nombre de feuilles (16 ±2,52) et les plus faibles nombres 

de feuilles sont enregistré par les variétés Kouloubadaséky et Pince (11 ±1,25 ; 11 ±1,67). La 

variété Sierra Léone produit le plus grand nombre de feuilles par rapport aux autres variétés. 

Tableau 5: Nombre de feuilles par variété 

Variétés Nombre feuilles 

Diourou 13 (±1,16) a 

Kouloubadaséky 11 (±1,25) a 

Pince 11 (±1,67) a 

Sierra Léone 16 (±2,52) a 

Moyenne 13  

P 0,219 

 

Le tableau 6 présente le nombre de feuilles des plants selon les terreaux. Il ressort de ce tableau 

qu’il n’y a pas de différence significative entre les plants selon les terreaux (P=0,311).  
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Tableau 6: Nombre de feuilles des plants selon les terreaux 

Terreaux Nombre de feuilles  

Anacardium occidentale 12,75 (±2,05) a 

Khaya senegalensis 12,84 (±2,10) a 

Mangifera indica 13,14 (±3,64) a 

Moyenne 12,91  

P 0,311 

 

La figure 19 représente la variation du nombre de feuilles en fonction des variétés et des 

terreaux. L’analyse de la variance montre une différence très hautement significative entre les 

plants suivant les traitements (P= 0,0001). Le traitement SiMg enregistre le nombre de feuilles 

le plus élevé (18feuilles). Les traitements DiMg, DiCa, SiCa et SiAn présentent des valeurs 

intermédiaires en termes de nombre de feuilles.  

 

Figure 19: Variation du nombre de feuilles des plants suivant les traitements 

3.1.4. Biomasse  

3.1.4.1. Biomasse fraiche 

Le tableau 7 présente la fraction de la biomasse fraiche en fonction des variétés. L’analyse 

statistique révèle une différence significative entre les variétés (P=0,0001) avec deux groupes 

(a et b) au niveau des différentes parties des plantes (feuilles, tiges et racines).  La variété 

Diourou enregistre la biomasse aérienne fraiche la plus élevée (30,17g ±14,28 pour feuilles et 

22,44g ±10,96 pour tiges) et même pour la biomasse souterraine (16,33g ±7,92). Par compte la 

variété Pince donne les plus faibles valeurs (15,22g ±8,25 pour feuilles, 8,56g ±5,25 pour tiges 

et 8,69g ±5,41 pour racines). 
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Tableau 7: Fraction de la biomasse fraiche produite/plant en fonction des variétés 

Variétés  BF feuille (g)  BF tige (g)  BF racine (g) BF total (g) 

Diourou 30,17 (±14,28) b 22,44 (±10,96) b 16,33 (±7,92) b 68,94 (±30,90) b 

Kouloubadaséky 28,53 (±13,75) b 18,81 (±10,73) b 16,08 (±7,85) b 63,42 (±28,06) b 

Pince 15,22 (±8,25) a 8,56 (±5,25) a 8,69 (±5,41) a 32,47 (±17,50) a 

Sierra Léone 28,67 (±13,27) b 19,50 (±13,61) b 14,69 (±7,97) b 62,86 (±32,11) b 

Moyenne 25,65  17,33  13,95  56,92  

P 0,0001    0,0001 0,0001 0,0001 

 

Le tableau 8 donne la fraction de la biomasse fraiche des plants suivant les terreaux. Il ressort 

de ce tableau qu’il n’y a pas de différence significative entre les plants suivant les terreaux au 

niveau de la biomasse des feuilles (P=0,234), la biomasse fraiche des tiges (P=0,277) et la 

biomasse fraiche des racines (P=0,337). Cependant en valeur absolue le terreau Khaya 

senegalensis est meilleur comparé aux autres en terme de production en biomasse fraiche pour 

feuilles (27,17g  ±16,13), pour racines (14,73g  ±8,62) et pour tiges (18,69g  ±13,34). 

Tableau 8: Fraction de la biomasse fraiche/plant en fonction des terreaux 

Terreaux BF feuille (g) BF racine (g) BF tige (g) BF Total (g) 

Anacardium occidentale 25,17 (±13,91) a 14,17 (±7,96) a  16,38 (±11,50) a  55,71 (±30,35) a 

Khaya senegalensis 27,58 (±16,13) a 14,73 (±8,62) a 18,69 (±13,34) a 61,00 (±35,93) a 

Mangifera indica 24,19 (±11,26) a 12,96 (±7,20) a 16,92 (±10,25) a 54,06 (±26,12) a 

Moyenne 25,65  13,95 17,33 56,92 

P 0,234 0,277 0,337  0,276 

 

Le tableau 9 présente la fraction de la biomasse fraiche des parties aériennes (feuilles, tiges et 

branches) et des parties souterraines (racines) en fonction des variétés combinées aux terreaux. 

L’analyse de la variance montre pour la biomasse fraiche racinaire, une différence très 

hautement significative entre le traitement KlCa et les traitements PcCa et PcAn (P=0,0001). 

Le traitement KlCa a la plus grande fraction en terme de biomasse fraiche racinaire avec une 

valeur de 19,92g (±5,28) et le traitement PcCa a la plus petite fraction 7,83g (±4,55). 

Pour la biomasse fraiche des tiges et branches, l’analyse de la variance atteste qu’il n’y a pas 

de différence significative entre les traitements (P=0,071). Cependant les traitements DiAn, 

DiCa et DiMg enregistrent les plus grandes fractions respectivement 22,58g ±11,61, 22,58g 

±14,05 et 22,17g ±7,06 qui dépassent la moyenne (17,33g ±11,72).   

 L’analyse statistique révèle une différence très hautement significative entre KlCa et PcAn 

(P=0,0001) pour la biomasse fraiche des feuilles. Le traitement KlCa a la plus grande fraction 

en terme de biomasse fraiche de feuille avec une valeur de 35,67g (±14,74) et le traitement 

PcAn a la plus petite fraction avec une valeur de 13,25g (±7,03). 

La combinaison de la variété Diourou et Kouloubadaséky aux différents terreaux a donné les 

meilleurs résultats au niveau des racines, des tiges, des branches et des feuilles.  
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Tableau 9: Fraction de biomasse fraiche des plants en fonction des traitements 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1.4.2. Biomasse Sèche 

Le tableau 10 présente la fraction de la biomasse sèche par variété. L’analyse statistique montre 

une différence très hautement significative (P=0,0001) entre les variétés concernant les 

différentes parties de la plantes. La variété Diourou donne les plus grandes fractions de 

biomasse sèche pour les feuilles (12,25g  ±5,24) et les tiges (8,64g  ±4,22) par compte la variété 

Sierra Léone enregistre la plus grande valeur pour les racines (7,53g  ±4,82). La variété Pince 

a presque la moitié de valeurs enregistrées au niveau des autres variétés, pour les feuilles (5,75g 

±3,08), les tiges (3,47g  ±2,68) et les racines (3,56g  ±1,66). La variété Sierra Léone enregistre 

la plus grande fraction en biomasse sèche totale (28,67g  ±16,80).  

Tableau 10: Fraction de la biomasse sèche par variété 

Variétés  BS feuille (g)  BS tige (g)  BS racine (g) BS Total (g) 

Diourou 
12,25 (±5,24) b 8,64  (±4,22) c 7,36 (±3,10) b     28,25 (±11,90) b 

Kouloubadaséky 
11,22 (±5,39) b 6,19 (±3,45) b 6,53 (±3,12) b    23,94 (±10,65) b 

Pince 
5,75 (±3,08) a 3,47 (±2,68) a 3,56 (±1,66) a     12,78 (±6,68) a 

Sierra Léone 
12,58 (±6,75) b 8,56 (±6,27) c 7,53 (±4,82) b 28,67 (±16,80) b 

Moyenne 
10,45 6,72 6,24 23,41 

P 0,0001 0,0001 0,0001 0,00001 

 

Le tableau 11 présente la fraction de la biomasse sèche par terreau. L’analyse statistique montre 

qu’il n’y a pas de différence entre les terreaux pour la biomasse sèche des feuilles (P=0,170), 

des racines (0,511) et des tiges (0,163). 

Traitements                                      Biomasse Fraiche 

  Racines (g) Tiges Branches (g) Feuilles (g) 

DiAn 16,00 (±7,52) de   22,58 (±11,61) a 27,42 (±13,59) bc 

DiCa 15,67 (±9,70) cde 22,58 (±14,05) a 33,08 (±19,67) c 

DiMg 17,33 (±6,89) de 22,17 (±7,06) a 30,00 (±7,72) c 

KlAn 18,58 (±7,19) de 18,75 (±10,67) a 30,50 (±12,04) c 

KlCa 19,92 (±5,28) e 25,17 (±11,43) a 35,67 (±14,74) c 

KlMg 9,75 (±7,06) ab 12,50 (±5,85) a 19,42 (±9,43) ab 

PcAn 8,08 (±4,60) a 7,42 (±4,17) a 13,25 (±7,03) a 

PcCa 7,83 (±4,55) a 7,42 (±3,68) a 13,67 (±6,89) a 

PcMg 10,17 (±6,91) abc 10,83 (±6,94) a 18,75 (±9,95) ab 

SiAn 14,00 (±8,73) bcd 16,75 (±12,76) a 29,50 (±15,34) c 

SiCa 15,50 (±9,58) bcde 19,58 (±14,71) a 27,92 (±12,01) bc 

SiMg 14,58 (±5,73) bcde 22,17 (±13,95) a 28,58 (±13,39) bc 

Moyenne 13,95 17,33 25,65 

P 0,0001 0,071 0,0001 
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Le terreau de Khaya senegalensis donne les plus grandes valeurs de biomasse sèche des feuilles 

(11,21 ±6,56), des racines (6,50 ±4,34) et des tiges (7,54 ±5,41). 

Tableau 11: Fraction de biomasse sèche/plant selon les terreaux 

Terreaux BS feuille (g) BS racine (g) BS tige (g) BS Total (g) 

Anacardium occidentale 10,60 (±5,79) a 6,23 (±3,46) a 6,17 (±4,50) a 23,00 (±12,83) a 

Khaya senegalensis 11,21 (±6,56) a 6,50 (±4,34) a 7,54 (±5,41) a    25,25 (±15,74) a 

Mangifera indica 9,54 (±5,34) a 6,00 (±3,27) a 6,44 (±4,44) a 21,98 (±11,89) a 

Moyenne 10,45  6,24  6,72  23,41  

P              0,170                    0,511                0,163                    0,240 

 

Le tableau 12 présente la fraction de la biomasse sèche en fonction des variétés et terreaux. 

L’analyse de la variance montre qu’il n’y a pas de différence entre les traitements pour la 

fraction de biomasse racinaire (P=0,055) et pour la fraction de biomasse sèche des tiges et 

branches (P=0,065). 

Par compte pour la fraction de biomasse sèche des feuilles, une différence très hautement 

significative entre le traitement KlCa (13,83g ±4,86) et le traitement PcCa (4,83 ±1,80) avec 

une probabilité de 0,0001. 

 

Tableau 12: Fraction de biomasse sèche des plants selon les traitements 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Traitements                                                Biomasse Sèche 

  Racines (g) Tiges Branches (g) Feuilles (g) 

DiAn 6,75 (±2,38) a 7,42 (±4,63) a 11,00 (±4,63) bc 

 DiCa 7,00 (±3,44) a 9,33 (±7,14) a 13,00 (±7,14) c 

DiMg 8,33 (±3,39) a 9,17 (±3,52) a 12,75 (±3,52) c 

KlAn 7,08 (±2,07) a 6,33 (±5,21) a 12,75 (±5,21) c 

KlCa 7,50 (±3,29) a 8,08 (±4,86) a 13,83 (±4,86) c 

KlMg 5,00 (±3,46) a 4,17 (±3,60) a 7,08 (±3,60) ab 

PcAn 3,67 (±1,72) a 3,00 (±3,18) a 5,92 (±3,18) a 

PcCa 2,92 (±1,38) a 2,75 (±1,80) a 4,83 (±1,80) a 

PcMg 4,08 (±1,78) a 4,67 (±3,92) a 6,50 (±3,92) a 

SiAn 7,42 (±5,33) a 7,92 (±7,09) a 12,75 (±7,09) c 

SiCa 8,58 (±5,98) a 10,00 (±6,82) a 13,17 (±6,82) c 

SiMg 6,58 (±2,75) a 7,75 (±6,89) a 11,83 (±6,89) c 

Moyenne 6,24  6,72  10,45  

P 0,055 0,065 0,0001 
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3.1.5. Teneur en eau (%) 

Le tableau 13 présente la teneur en eau (%) par variété. Il ressort de ce tableau une différence 

hautement significative entre la variété Kouloubadaséky et la variété Sierra Léone (P=0,004). 

La variété Kouloubadaséky a la plus grande teneur en eau (61,66%  ±8,27) et la variété Sierra 

Léone enregistre la plus faible teneur (54,94%  ±10,38). 

Tableau 13: Teneur en eau par variété 

Variétés T. eau en % 

Diourou 57,70 (±7,26) ab  

Kouloubadaséky 61,66 (±8,27) b 

Pince 58,50 (±12,64) ab 

Sierra Léone 54,94 (±10,38) a 

Moyenne 58,20  

P 0,004 

 

La figure 20 présente la variation de la teneur en eau en fonction des traitements. L’analyse de 

la variance révèle une différence significative entre SiCa et KlCa (P=0,029). Et les autres 

traitements sont dans des groupes intermédiaires avec une moyenne de 58,42%. Le traitement 

KlCa donne la plus grande teneur en eau (63,64%) par contre le traitement SiCa obtient la plus 

faible teneur en eau (50,53%).  

  

 

Figure 20: Variation de la teneur en eau des variétés en fonction des traitements 

3.1.6. Taux de réussite au greffage avec variété la Kent 

3.1.6.1. Taux de réussite en fonction des variétés et des terreaux 

Le tableau 14 montre le taux de réussite au greffage par variété. L’analyse de variance montre 

qu’il y a une différence hautement significative entre la variété Diourou et la Pince (P= 0,005). 

La variété Pince se distingue des autres avec son taux faible (38,75%  ±41,79). La variété 
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Diourou est meilleure en greffage de par son taux élevé (78,84% ±29,44) même ce taux de 

réussite n’est pas significativement différent de celui constaté chez Kouloubadaséky et Sierra 

Léone. 

Tableau 14: Taux de réussite au greffage par variété 

 

 

 

 

 

 

Le tableau 15 présente le taux de réussite au greffage en fonction des terreaux. L’analyse de 

variance montre qu’il n’y a pas de différence significative au taux de réussite au greffage entre 

les plants selon les terreaux (P=0,408). Cependant le terreau de Mangifera indica a le plus grand 

taux (71,12% ±34,83) et le terreau de Khaya senegalensis enregistre le plus faible taux (55,62%  

±35,68). 

Tableau 15: Taux de réussite au greffage des plants selon les terreaux 

Terreaux Taux de réussite au greffage (%) 

Anacardium occidentale 70,38 (±34,83) a 

Khaya senegalensis 55,62 (±35,68) a 

Mangifera indica 71,12 (±37,25) a 

Moyenne 65,70  

P 0,408 

 

3.1.6.2. Taux de réussite au greffage des plants en fonction des traitements 

Le tableau 16 présente le taux de réussite au greffage des plants en fonction des traitements. 

L’analyse de la variance montre une différence hautement significative entre le traitement 

KlMg et le traitement PcCa (P=0,008). Le traitement KlMg donne le plus grand taux (91,42% 

±10,17) et le traitement PcCa enregistre le plus faible taux (12,5% ±25,00). Les autres 

traitements sont dans des groupes intermédiaires (bc et abc) avec un taux moyen de 66,82%. 

 

 

 

 

 

 

Variétés  Taux moyen (%) 

Diourou 78,84 (±29,44) b 

Kouloubadaséky 74,48 (±30,64) b 

Pince 38,75 (±41,79) a 

Sierra Léone 70,73 (±29,34) b 

 Moyenne  65,70  

P  0,005 
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Tableau 16: Taux de réussite au greffage par traitements 

Taux de réussite au greffage (%) 

Traitements       Moyen 

DiAn 73,86 (±30,24) bc 

DiCa 77,67 (±35,76) bc 

DiMg 85 (±30,00) bc 

KlAn 79,16 (±31,55) bc 

KlCa 52,85 (±36,18) abc 

KlMg 91,42 (±10,17) c 

PcAn 50 (±57,74) abc 

PcCa 12,5 (±25,00) a 

PcMg 37,5 (±47,87) ab 

SiAn 72,22 (±33,33) bc 

SiCa 69,44 (±26,64) abc 

SiMg 70,53 (±36,47) abc 

Total général 64,34  

P             0,008  

 

3.1.7. Unité de croissance centrale (UC) 

Le tableau 17 présente le nombre d’unité de croissance en fonction des variétés. L’analyse de 

la variance montre une différence très hautement significative entre la variété Diourou (9,350 

±2,06) et la variété Pince (6,400 ±2,42) avec une probabilité de 0,0001. La variété Diourou a le 

plus grand nombre d’unité de croissance (9,350 ±2,06) suivi de Sierra Léone (9,167 ±2,25 et 

Kouloubadaséky (7,267 ±3,04); la variété Pince contient la plus faible valeur (6,400 ±2,42). 

Tableau 17: Nombre d’unités de croissance par variété 

Variétés  Nombre UC 

Sierra Léone 9,167 (2,25) b 

Diourou 9,350 (2,06) b 

Kouloubadaséky 7,267 (3,04) a 

Pince 6,400 (2,42) a  

Moyenne  8,05  

P 0,0001 

 

Le tableau 18 présente le nombre d’unités de croissance en fonction des traitements. L’analyse 

de la variance montre qu’il y a une différence très hautement significative entre les traitements 

DiAn et  PcMg (P= 0,0001). Le traitement DiAn donne le plus grand nombre d’UC (9,75 ±2,20) 

et le traitement PcMg enregistre le plus faible nombre d’UC (6 ±2,94). 
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Tableau 18: Nombre d’unités de croissance par traitement 

Traitements 

                      

Moyenne  

DiAn 9,75 (2,20) c 

DiCa 9,45 (2,63) c 

DiMg 8,85 (1,87) bc 

KlAn 7,15 (2,01) a 

KlCa 7,45 (2,74) ab 

KlMg 7,2 (1,24) a 

PcAn 6,85 (3,45) a 

PcCa 6,35 (2,78) a 

PcMg 6 (2,94) a 

SiAn 9,05 (2,58) c 

SiCa 9,15 (2,70) c 

SiMg 9,3 (2,03) c 

Total  8,04  

P             0,0001 

 

3.1.8. Corrélation entre les variables évaluées et les différents traitements 

A travers l’analyse des composantes principales (ACP) réalisée, la figure 21 présente la 

répartition des traitements en fonction des variables mesurées sur les plants. 

Les axes F1 et F2 indiquent 82,55% de la variabilité étudiée. La Hauteur contribue à 94,6% à 

la formation de l’axe F1 tandis que l’UC contribue à 70,3% à la formation de l’axe F2. Ainsi 

suivant les valeurs positives de F1, les traitements présentent une biomasse sèche (BS), une 

biomasse fraiche (BF), un diamètre (D) et une hauteur élevés. Cela est attesté par les 

corrélations positives et significatives entre ces variables. Par ailleurs le nombre d’unité de 

croissances et le nombre de feuilles issues des traitements augmentent dans le sens des valeurs 

positives de F2. Mais le taux de réussite au greffage (Tr. Greffage) issue des traitements 

augmente dans le sens des valeurs négatives de F2. Donc trois groupes peuvent s’individualiser. 

Un groupe A constitué des traitements (SiCa, SiAn, KlCa, DiCa et SiMg) qui influence 

fortement la production en biomasse sèche (28,95g), en biomasse fraiche (68,13g), le nombre 

de feuilles (14,55) et la croissance en diamètre (0,5cm) ; et un groupe B constitué des 

traitements (PcCa, PcAn et PcMg) qui influencent négativement la croissance en hauteur 

(31,78cm), le taux de réussite au greffage (33,33%) et influence fortement en unité de 

croissance (3,06). Un groupe C constitué des traitements (KlMg DiAn, DiMg et KlAn) qui 

influence fortement la croissance en hauteur (41,51cm), le taux de réussite au greffage (82,36%) 

et influence négativement l’unité de croissance (1,83) (Figure 21). 
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Tableau 19 : Matrice de corrélation entre les variables étudiées 
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Figure 21 : Répartition des traitements en fonction des variables évaluées 

Figure 21:: Répartition des traitements en fonction des variables évaluées 
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3.2. Discussion 

3.2.1. Paramètres de croissance (hauteur, nombre de feuille et diamètre au collet)  

 Hauteur 

L’analyse de la variance a révélé qu’il n’y a pas de différence significative entre les variétés 

(P=0,226). Ces résultats corroborent à ceux de Djaha et al., (2012) qui ont étudié la croissance 

et aptitude de deux génotypes d’Anacardium occidentale utilisés comme porte-greffe en Côte 

d’Ivoire, et aucune différence significative entre les différents génotypes. Par contre ces 

résultats ne sont pas similaires à ceux de Ndiaye et al,. (2020b) qui ont étudié la germination, 

croissance et développement des variétés de Mangifera indica sur différents terreaux et ils ont 

trouvé une différence significative sur la hauteur des plants entre les variétés.  

 Il ressort de cette analyse aussi qu’il n’y a pas de différence significative de la hauteur des 

plants suivant les terreaux (P=0,319). Ces résultats  sont similaires à ceux de  Ndiaye et al,. 

(2020) qui ont montré aussi que l’effet du terreau n’est pas ressenti sur la hauteur des plants. 

Par contre ces résultats ne sont pas similaires à ceux de Mané, (2020) qui a étudié la germination 

et croissance de Acacia melifera (Vahl) Benth. Sur terreaux de Faidherbia albida (Del.) A. 

Chev, de Elaeis guineensis Jacq. et de Anacardium occidentale L. et trouve une différence 

significative sur la hauteur des plants entre les terreaux. 

De même que les traitements, l’analyse de la variance a montré qu’il n’y a pas de différence 

significative. Ces résultats sont similaires à ceux obtenues par Mané, (2020) qui montre aussi 

une différence significative sur la hauteur entre les traitements. 

 La hauteur était en évolution rapide en période des pluies ceci est dû à  la disponibilité de l’eau 

; ce qui confirme les propos de Schaffer et al., (2009) qui ont montré que les facteurs 

environnementaux, la température et la disponibilité de l’eau restent les plus importants dans la 

croissance de certaines espèces. Ces facteurs conditionnent l’activité photosynthétique, la 

croissance végétative et la production de biomasse. Douma et al., (2019) ont également montré 

l’effet du régime d’irrigation sur la germination et la croissance en pépinière de Parkia 

biglobosa Jacq. Selon ces derniers, le traitement qui a subi le régime d’irrigation plus fréquent 

enregistre la plus grande hauteur par comparaison aux autres traitements.  

 Diamètre au collet 

Le diamètre au collet a une moyenne générale de 4,66 mm en 3 mois. Ce qui ne concorde pas 

aux résultats de Bognina 2017 qui a eu une moyenne de 5,85 mm en 2mois pour les plants 

d’Anacardium occidentale L. qui est de la même famille que le Mangifera indica. 

 Une différence significative est notée aussi entre les variétés et entre les traitements. La 

croissance en diamètre variait selon la variété et aussi le traitement. La variété Sierra Léone a 

un diamètre plus grand par rapport à la variété Pince. De même que la variété Kouloubadaséky 

a montré une différence de diamètre élevée sur terreau d’Anacardium occidentale que sur 

terreau de Mangifera indica et de Khaya senegalensis. Ces résultats confirme ceux de Ndiaye 

et al., (2020b) qui ont montré aussi la variété Kouloubadaséky avait un diamètre qui varie en 

fonction des terreaux.   
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Cette différence peut être due à un manque d’éléments nutritifs dont les plants ont besoin pour 

la croissance rapide en diamètre au niveau de certains terreaux. Ce qui est confirmé par Giffard 

(1964) qui affirme que le terreau de Faidherbia albida est riche en engrais composés de NPK.  

Benmahioul et al., (2010)  ont montré aussi des effets positifs du substrat sur la croissance de 

jeunes plants de Pistacia veral. L.  De même que  Choungo et al., (2017)  ont noté une différence 

significative entre les traitements de l’espèce Irvingia wombolu. Hook f.  

 Nombre de feuilles 

Le nombre de feuille des variétés varie de 11 à 16 feuilles  soit un nombre moyen de 13feuilles. 

Ce nombre moyen peut être comparable aux résultats obtenus par Some, (2007) et Bognina, 

(2017) qui ont eu un nombre moyen de 14 feuilles pour les plants d’Anacardium occidentale L. 

Une différence significative est noté entre les plants selon les traitements, cette différence est 

plus notée sur SiMg (Sierra Léone & terreau Mangifera indica) et KlMg (Kouloubadaséky & 

terreau Mangifera indica). Le terreau de Mangifera indica a plus d’effet sur la variété Sierra 

Léone que sur Kouloubadaséky en termes de production de feuille. Ces résultats confirment 

ceux de Ndiaye et al., (2020b) qui ont montré que  sur terreau de Mangifera indica, le nombre 

de feuilles est plus important à la variété Sierra Léone comparé à Kouloubadaséky. Ces résultats 

corroborent ceux de Benmahioul et al.,  (2010) qui ont  montré une influence du substrat sur la 

production de feuille chez Pistacia veral. De même que Mané, (2020) montre une différence 

significative du nombre de feuilles entre les traitements.  

3.2.2. Biomasse 

 Biomasse fraiche 

L’analyse a révélé une différence très hautement significative entre les variétés à la partie 

aérienne et la partie souterraine (P=0,0001). La variété Diourou a une biomasse fraiche plus 

élevée que les autres sur toutes les parties (aériennes et souterraines). Cependant, 

statistiquement, il n’y a pas de différence entre les terreaux. Il faut cependant noter qu’en valeur 

absolue, le terreau de Khaya senegalensis est meilleur comparé aux autres en production de la 

biomasse. Ceci pourrait s’expliquer par le fait qu’il y a beaucoup plus d’élément nutritif sur ce 

terreau favorisant la production de la biomasse. La partie aérienne occupe une portion 

importante dans la biomasse fraiche des plantes avec une moyenne de 25,65g (±13,89) et 17,33g 

(±11,72) comparée à la partie souterraine  qui a une moyenne de 13,95g (±7,93). L’analyse 

statistique montre une différence très hautement significative entre les traitements (variétés 

combinées aux terreaux) au niveau des racines  et des feuilles (P=0,0001) ce qui confirme les 

résultats de Mané, 2020 qui étudie Germination et croissance de Acacia melifera (Vahl) Benth. 

sur terreaux de Faidherbia albida, (Del.) A. Chev, d’Elaeis guineensis Jacq. et de Anacardium 

occidentale L. et trouve une différence significative entre les traitements. Par contre au niveau 

des tiges et branches il n’y a pas de différence (P=0,071). En valeur absolue le traitement KlCa 

présente les plus grandes valeurs dans chaque portion (19,92 g pour les racines, 25,17 g pour 

les tiges & branches et 35,67 g pour les feuilles) donc ce qui confirme l’efficacité du terreau de 

Khaya senegalensis en termes de production de biomasse.  
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 Biomasse sèche 

L’analyse statistique montre une différence significative entre les variétés (P= 0,0001). La 

variété Diourou donne les plus grandes valeurs pour les feuilles (12,25 g), pour les tiges et 

branches (8,64g) par contre la variété Sierra Léone donne la plus grande valeur pour les racines 

(7,53 g). Les valeurs moyennes dans les différentes parties montrent toujours que la partie 

aérienne a une grande portion comparée à la partie souterraine. L’analyse statistique ne montre 

aucune de différence significative entre les terreaux. Cependant en valeur absolue, le terreau de 

Khaya senegalensis donne toujours les meilleurs résultats dans tous les niveaux. Ici le terreau 

de Khaya senegalensis confirme son efficacité par rapport aux autres terreaux en termes de 

production de biomasse. Ceci pourrait s’expliquer par le fait que le terreau de Khaya 

senegalensis contient plus d’éléments nutritifs favorisant la production de biomasse. En effet 

au-delà du terreau d’autres facteurs comme l’eau contribue à la production de la biomasse ce 

qui est confirmé par Tahir et al., (2003) qui dit le stress hydrique diminue la longueur des 

pousses, leur poids frais et sec, et leur nombre de feuilles. L’analyse statistique a révélé une 

différence significative  entre les traitements (variétés combinées aux terreaux) au niveau des 

feuilles (P=0,0001) ; ce qui confirme les résultats de Mané, (2020) qui montre une différence 

significative sur la biomasse foliaire entre les traitements. Mais il n’y a pas de différence 

significative entre les traitements au niveau des racines (P=0,055) et au niveau des tiges & 

branches (P=0,065). Des résultats similaires ont également été rapportés par Ndiaye et al., 

(2018) qui ont noté qu’il n’y a pas de différence significative sur la biomasse au niveau racines 

et feuilles entre les traitements reliés à l’espèce Moringa oleifera.  Les variétés combinées au 

terreau de Khaya senegalensis donnent les plus grandes fractions dans tous les niveaux 

(SiCa (8,58 g) pour les racines, SiCa (10 g) pour les tiges et branches et KlCa (13,83 g) pour 

les feuilles). 

3.2.3. Unités de croissances (UC) 

L’analyse statistique montre qu’il y a une différence très hautement significative entre les 

variétés (P=0,0001). La variété Diourou donne le plus grand nombre d’UC (9) comparé aux 

autres. En ce qui concerne les traitements (variétés combinées aux terreaux) il y a une différence 

significative (P=0,0001). Le traitement DiAn (variété Diourou & terreau Anacardium 

occidentale) donne le plus grand nombre d’UC (9,75) ce qui confirme l’efficacité de la variété 

Diourou. La présence des UC confirme que le Mangifera indica a une croissance rythmique ce 

qui est dit par Magne, (2004), la croissance du Mangifera indica se traduit par des poussées 

végétatives rythmiques et ces poussées se traduit par l’émission d’UC.  

3.2.4. Greffage 

Le taux moyen de réussi au greffage est de 65,70%, le Mangifera indica répond bien aux 

greffages ceci pourrait s’expliquer par le fait  que moins le porte-greffe est âgé, plus il est très 

actif quant aux mécanismes qui conduisent à la soudure avec le greffon. Ceci est dit par Ohler, 

(1979) qui  confirme que le greffage réussit plus rapidement sur les jeunes sujets. Une différence 

est notée entre les variétés, la variété Diourou donne un meilleur taux de réussi au greffage 

(78,84%)  avec la variété de Kent. Une différence est notée aussi entre les traitements ; le 

traitement KlMg (Kouloubadaséky & terreau de Mangifera indica) donne le meilleur taux 
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91,42%. Ces résultats sont contraires à ceux obtenus par Bognina, (2017) qui ne montre aucune 

différence entre les traitements chez l’Anacardium occidentale. Entre les terreaux l’analyse 

montre qu’il n’y a pas de différence, mais en valeur absolue le terreau de Mangifera indica 

donne un meilleur taux de réussite au greffage (71,12%). En conclusion nous pouvons dire que 

le terreau de Mangifera indica donne une meilleure réponse au greffage.    
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CONCLUSION  
De cette étude, il ressort que la germination, la croissance et le développement de quatre variétés 

(Pince, Diourou, Sierra Léone et Kouloubadaséky) sur des terreaux (Mangifera indica, 

Anacardium occidentale et Khaya senegalensis) et l’efficacité au greffage de ces variétés avec 

la variété Kent a bien donné. 

En effet l’analyse a montré que la variété Sierra Léone donne une meilleure croissance en 

diamètre et en nombre de feuille, tandis que la variété Kouloubadaséky donne une meilleure 

croissance en hauteur. La variété Diourou donne les meilleurs résultats pour tous les autres 

paramètres restants. Le terreau de Mangifera indica donne les meilleurs résultats sur le diamètre 

au collet et le taux de réussi au greffage ; le terreau d’Anacardium occidentale donne les 

meilleurs résultats en hauteur. En fin le terreau de Khaya senegalensis donne les meilleurs 

résultats en termes de production de biomasse. Il est suggéré d’utilisé la variété Diourou pour 

le greffage avec la variété Kent. Les terreaux de Mangifera indica et de Khaya senegalensis 

sont meilleurs en termes de croissance de ces variétés. 

Ce sujet peut être élargir en vue de faire : 

 Des analyses de sol de ces différents terreaux ; 

 Lutte contre la filariose qui ravage dans cette zone ; 

 Un test de greffage avec la variété Keittt  
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