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Résumé

L'usage humain de la végétation a une longue tradition en Afrique de I'Ouest semi-aride et les
populations locales apprécient grandement les biens et services fournis par les plantes ligneuses de la
région naturelle de Casamance au Sénégal. Notre étude vise a identifier les services écosystemiques de
la forét aménagée de Kalounayes et les ligneux pour les villages environnants des communes de
Ouonck et de Coubalan. Pour ce faire, des enquétes basées sur des entretiens individuels et des
discussions de groupe et des observations sur le terrain ont été réalisées. Les populations locales ont
considéré les services d’approvisionnement caractérisés par une valeur d’usage de 79% comme la plus
importante fonction de la forét et des ligneux. Les services culturels (13%) étaient les deuxiemes
services écosystemiques les plus importants fournis par la forét et les ligneux, suivis des services de
régulation /support (8%). Parmi les services écosystemiques d'approvisionnement, I'alimentation, la
pharmacopée, le bois de chauffage et le fourrage ont été les plus cités et utilisés. Au total, 27 especes
répertoriées par les populations ont participé a la fourniture de trois types de services écosystémiques
(approvisionnement, régulation / support et culturel).

Mots clés

Forét, especes ligneuses, perception et services écosystéemiques

Dans la plupart des régions du monde, les foréts et les arbres des systémes
agricoles et agroforestiers jouent un role important dans les moyens de subsistance
des populations rurales en fournissant des emplois, de 1'énergie, des aliments
nutritifs et un large éventail de biens et de services environnementaux (ITTO 2014 ;
Vira et al. 2015 ; Ickowitz et al. 2016 ; Camara et al. 2017 ; Badiane et al. 2019). Outre
leurs fonctions de conservation et de protection des ressources naturelles et
humaines, les foréts contribuent au développement humain durable par la fourniture
de services écosystémiques. Par exemple, les foréts sont présentées comme des zones
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permettant de fournir des services écosystémiques et de démontrer des mesures
d'adaptation pour la résilience (Walker et Salt 2012), ce qui est un argument clé pour
promouvoir la conservation de la biodiversité (Myers 1996). Le terme '"services
écosystémiques" peut étre défini de plusieurs manieres, ce qui illustre la complexité
du concept (Danley et widmark 2016). Les services écosystémiques peuvent
généralement étre définis comme les structures et les attributs fonctionnels des
écosystémes qui permettent de fournir des biens et services contribuant au bien-étre
humain (Daily et al. 1997 ; Boyd et Banzhaf 2007; Ngom et al. 2014). Les services
écosystémiques sont tous liés au bien-étre humain, directement ou indirectement. Les
services directs provenant de foréts et des arbres sont représentés par la fourniture
d’une vaste gamme de produits (produits forestiers ligneux et non ligneux) destinés
a l'alimentation humaine et/ou animale, a 1’énergie, a la construction et a d’autres
utilisations. Les services indirects sont en grande partie des processus
environnementaux biophysiques qui soutiennent la production alimentaire a long
terme, y compris l'accés a une eau salubre et a des éléments nutritifs, et une qualité
de vie améliorée (MEA 2005). Ces services écosystemiques sont divisés par le
Millennium Ecosystem Assessment (2005) en quatre groupes : approvisionnement,
régulation, support et culturel. La fourniture de services écosystemiques est a présent
un défi émergent que les foréts et les arbres peuvent contribuer a la durabilité grace a
la production de biens (nourriture, bois, fibres, etc.) et aux services de régulation et
de support (stockage du carbone, maintien de la fertilité des sols, de la pollution
atmosphérique, la purification de l'eau, la régulation des inondations et des
sécheresses, la pollinisation des plantes, la régulation du climat, la lutte contre les
especes potentiellement envahissantes et autres nuisibles, etc.) et avantages culturels
ou cultuels.

Plusieurs études ethnobotaniques sur les zones arides et semi-arides d'Afrique (Sop
et al. 2012 ; Gning et al. 2013 ; Sarr et al. 2013 ; Dedoncker 2013 ; Camara et al. 2017,
Badiane et al., 2019) ont montré I'importance de la végétation ligneuse pour le bien-
étre des communautés environnantes. Cependant, un certain nombre d'études
ethnobotaniques ont été menées sur les aires protégées et en particulier sur les foréts
classées (Cunningham 2014 ; Gazzaneo et al. 2005 ; Mero Dowo et al. 2018).
L'utilisation des écosystemes par les communautés humaines favorise leur
modification localement et globalement (Chevassus-au-Louis et al. 2009). Ces
communautés adaptent leurs usages aux changements des écosystemes. Cette
interaction dynamique s'appelle socio-écosystemes (Walker et al. 2002). En effet, I'un
des points de départ est que I'homme fait partie intégrante des écosystémes, via une
interaction dynamique entre ces deux éléments. Pour mieux consolider la relation
étroite entre les écosystémes forestiers et le bien-étre humain, 1'Etat du Sénégal a
envisagé l'aménagement de ces foréts. Aujourd'hui, I'aménagement forestier au
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Sénégal contribue a protéger et a conserver durablement les ressources forestiéres du
pays. Les foréts classées sont d'importantes zones des écosystemes terrestres qui
visent a promouvoir des solutions permettant de concilier conservation de la
biodiversité avec l'usage durable (UNESCO 1996). Dans le sud du Sénégal, les foréts
sont confrontées a d’énormes perturbations (déforestation, feux de brousse, etc.) qui
réduisent leur fonctionnalité. En Basse-Casamance, en particulier dans les
Kalounayes, le programme de gestion participative de la forét aménagée des
Kalounayes est mené en étroite collaboration avec le service forestier et d'autres
parties. Les foréts bien gérées ont un potentiel énorme pour contribuer au

développement durable.

Des informations sont régulierement collectées sur les foréts, les ligneux et les aspects
de gestion. Mesurer les avantages sociaux ou socio-économiques et
environnementaux dérivés des foréts et des ligneux est beaucoup plus difficile en
raison de 1'absence de collecte systématique de données et de la rareté des données
probantes qui en découle pour démontrer les avantages pour la société et
I'environnement. Certaines évaluations des avantages socio-économiques et
environnementaux des foréts et des ligneux existent au niveau projet ou local, et
certaines données sont collectées au niveau national, telles que la contribution des
foréts et des ligneux au produit intérieur brut et a I'emploi, et ceux-ci sont établis aux
niveaux mondial ou régional (FAO 2014). Cependant, la collecte et l'analyse
d'informations sur les avantages socio-économiques et environnementaux des foréts
et des ligneux sont rares et doivent étre améliorées pour que les contributions des
foréts et des ligneux a la société soient pleinement reconnues.

L'objectif principal de cette étude est d'identifier les différents types de services
écosystémiques fournis par la forét aménagée et les lignheux de Kalounayes.

Matériel et Méthodes

Zone d'étude

L'étude a été menée dans six villages (Ndiéba, Santack, Ouonck, Bouto, Kigninding
et Mandouard 1) entourant la forét classée de Kalounayes. Ndiéba, Santack, Ouonck,
Bouto et Kigninding sont situés dans la commune de Ouonck, tandis que
Mandouard1 est situé dans la commune de Coubalan (Figure 1). Ces villages ont été
sélectionnés pour couvrir un large éventail de communautés environnantes de la
forét classée de Kalounayes. La forét classée de Kalounayes est géographiquement
située a 12° 48’47"de latitude Nord et 16° 16'36" de longitude Ouest. Située dans le
département de Bignona, dans la région de Ziguinchor, la forét classée de
Kalounayes couvre une superficie de 15100 ha (Bodian et al. 2008). La zone d'étude se
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situe en climat Sud-soudanien cotier (Sagna 2005), caractérisée par deux saisons: une
saison seche longue et une saison des pluies courte (cinq mois) de juin a octobre. Les
précipitations annuelles sont tres variables et varient entre 812 et 1946 mm et se
caractérisent par une pluviométrie annuelle moyenne de 1402 mm de 1996 a 2016.

Figure 1 : Localisation des six villages dans les communes de Ouonck et Coubalan,
département de Bignona région de Ziguinchor au Sénégal
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Echantillonnage et collecte de données

Echantillonnage

Les villages ont été sélectionnés par échantillonnage aléatoire. Parmi les 37 villages
entourant la forét de Kalounayes, six villages ont été sélectionnés au hasard pour les
entretiens (Figure 2). Dans chaque village, deux groupes ont été choisis au hasard
pour des groupes de discussion. Au total, 12 groupes ont été interrogés. Pour
I'entretien individuel, 179 personnes, dont 52 hommes, 69 femmes et 58 jeunes, ont
été sélectionnées au hasard.

Collecte de données

Un questionnaire semi-structuré avec une approche de "free listing" a été concu et
utilisé pour des entretiens individuels et des discussions de groupe. Ces discussions
ciblées ont concerné des groupes tels que des associations sportives et culturelles
(ASC), des groupements d'intérét économique (GIE) et une organisation appelée
"Apoya Karamba", une organisation ceuvrant pour la protection et la conservation

72



Revue Francophone du Développement Durable, hors-série n°6, Décembre 2018

des ressources forestieres de Kalounayes avec un représentant par village. L'enquéte
a couvert divers domaines et a permis de recueillir des données décrivant les
participants et leur point de vue sur les services écosystémiques de la forét et des
ligneux de Kalounayes. Pour la validation des données sur les informations révélées
par les villageois au cours des deux phases d'enquéte (groupe de discussion et
entretiens), un groupe de discussion a été organisé dans chaque village enquété.

Figure 2 : Villages au tour de la forét classée aménagée de Kalounayes
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Analyse des données

Les données des discussions de groupe, des entretiens individuels et des
observations ont été analysées de maniere thématique en tant que services
écosystémiques. L’analyse a porté sur les services écosystemiques
(approvisionnement, régulation / support et culturel). Pour comparer l'importance et
l'usage de chaque service écosystemique et espece ligneuse, la Fréquence de Citation
(FC), 1a Valeur d'Usage (VU), le Facteur de Consensus Informateur (FCI) et le Niveau
de Fidélité (NF) ont été calculés.
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FC est le nombre total de citations pour un service ou une espece particuliére divisé
par le nombre total de répondants pour ce service / cette espéce.

Nombre de citation de l'espéce
= X100

Nombre total de répondants

Pour chaque service ou espece cité, une Valeur d'Usage (VU) telle que définie par
Phillips et al. (1994) a été quantifiée. La VU est un moyen d'exprimer l'importance

relative de chaque service / espece pour la population (Ayantunde et al. 2009 ; Sop et
al. 2012).

VU = ZN—U Ou U = nombre d'usage mentionnée par les répondants et N= nombre total

de répondants

Le niveau de consensus des populations sur les usages des ligneux a été déterminé
par le calcul du Facteur de Consensus Informateur (FCI) défini par Heinrich et al.
(1998). Une valeur de FCI élevée (plus proche de 1) est obtenue lorsqu'un seul
nombre d'especes ou un nombre réduit d'especes est cité par une grande proportion
d'informateurs pour une catégorie de services spécifique. Par contre, la valeur de FCI
est plus basse (proche de 0) quand une grande diversité d’espéces citée pour le méme
usage.

__ Nur—nt

FCI =
r—1

d’especes pour cette méme catégorie

Avec Nu= nombre de citation pour chaque catégorie, Ni=nombre

Le Niveau de Fidélité (NF) d'une espece a été défini par rapport aux différentes
catégories d'usage. NF est le pourcentage d'informateurs affirmant utiliser une plante
donnée pour le méme objectif principal (Ugulu et al. 2012 ; Cheikhyoussef et al. 2011),
a été calculé pour les especes citées pour les services écosystemiques.

Nombre de citation de l'espécepour une catégorie

NF 100

~ Nombre de citation de l'espécepour toutes les catégories

Résultats

Services écosystemiques

Les réponses des participants ont été remarquablement homogenes dans tous les
entretiens individuels et les groupes de discussion, soulignant I'importance capitale
des biens que les foréts et les ligneux fournissent pour leurs usages directes ou
indirectes. Les populations locales ont considéré les services d’approvisionnement
caractérisés par une valeur d'usage de 79% comme les fonctions les plus importantes
de la forét et des ligneux. Apres les services d'approvisionnement, les populations
ont considéré les services culturels (12,5%) comme étant des services écosystémiques
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fournis par les foréts et les ligneux, suivis des services de régulation / support (8%).
Les facteurs de consensus des informateurs ont varié entre 97 et 99%, les FCI les plus
élevés ont été enregistrés au niveau des services d'approvisionnement et culturels.
Au total, 27 especes ont été utilisées pour différentes catégories de services
écosystéemiques. Ainsi, 100% du nombre total d'especes ont été utilisés pour
l'approvisionnement, 67% pour la régulation /support et 22% pour les services
culturels (Tableau 1).

Tableau 1 : Valeurs d'usage et facteurs de consensus des informateurs des services

écosystémiques
zsf)‘s/;(;ifémiques VU (%) (11\'I eosr;(‘:)cr:s FCL(%)
Approvisionnement 79,40 27 99
Régulation/support 8,10 18 97
Culturel 12,50 6 99

Services d'approvisionnement

Les informateurs ont mentionné sept catégories de services d'approvisionnement
comprenant l'alimentation, la pharmacopée, les bois d'énergie, de service, de
construction et d'ceuvre et le fourrage. Parmi les services d'approvisionnement,
l'alimentation, la pharmacopée, le bois d'énergie et le fourrage étaient considérés
comme les plus importants, alors que les bois de service et d'ceuvre étaient moins
importants pour les répondants locaux. Le facteur de consensus informateur (FCI) a
varié entre 96 et 99%. Le facteur consensus informateurestplus important pour les
especes utilisées pour l'alimentation (99%) (Tableau 2).27 especes ligneuses citées par
les informateurs ont contribué aux services d'approvisionnement. Parmi elles, 16
especes ont été utilisées pour l'alimentation, 19 pour la médecine, 11 pour le bois
d'énergie, 6pour le bois de service, 4pour le bois de construction,3 pour le bois
d'ceuvre et sept pour le fourrage (Tableau 2).

Les especes les plus utilisées pour les services d'approvisionnement caractérisés par
des VU élevées étaient : Ziziphus mauritiana, Pterocarpus erinaceus, Borassus akeassii,
Dialium guineense, Afzelia africana, Elaeis guineensis, Parkia biglobosa, Faidherbia albida.
Seules sept especes (Annona senegalensis Pers., Cassia sieberiana DC., Ceiba pentandra,
Euphorbia balsamifera Ait., Landolphia heudelotii A.DC., Saba senegalensis et Uwvaria
chamae) caractérisées par un NF de 100% ont été utilisées dans un seul usage. La
plupart des espéeces ont été enregistrées comme étant utilisées a plusieurs fins. Parmi
les especes répertoriées, Khaya senegalensis, Parinari curatellifolin Planch.ex Benth.,
Burkea africanaHook., P. biglobosa, P. erinaceus, Z. mauritiana, A. africana, Daniellia
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oliveriBenn., Detarium senegalense G.F. Gmel et Spondias mombinL.ont été les plus
utilisées pour de nombreux services d’approvisionnement (NF variant de 2 a 57%).
Les différents usages de ces especes étaient: K. senegalensis (pharmacopée, fourrage,
bois d'énergie, bois de service et bois de construction), P. curatellifolia (alimentation,
pharmacopée, bois d'énergie, de service et de construction), B. africana (pharmacopée,
bois d'énergie, de service et d'ceuvre), P. biglobosa (alimentation, pharmacopée,
fourrage et bois d'énergie), P.erinaceus (pharmacopée, fourrage, bois d'énergie et de
service), Z mauritiana (alimentation, pharmacopée, fourrage et bois d'énergie), A.
africana (pharmacopée, fourrage et bois de service), D. oliveri (pharmacopée, bois de
service et d'ceuvre), D. senegalense (alimentation, pharmacopée et bois d'énergie) et S
mombin (alimentation, pharmacopée et bois d'ceuvre) (Tableau 3).

Les especes les plus citées et utilisées dans les alimentations avec une FC élevée
étaient : B. akeassii (99%), E. guineensis (99%), D. guineense (97%), S. senegalensis (95%),
Z. mauritiana (92%), Adansonia digitata (90%), L. heudelotii (85%), P. biglobosa (61%),
D senegalense (61%), P curatellifolia (60%) et Cola cordifolia (58%). Guiera senegalensis
Adans. ex Juss. était l'espéce la plus citée, suivie de C. sieberiana et de Combretum
glutinosumPerr. ex DC. pour la pharmacopée(tableau 3). En ce qui concerne les
parties de la plante utilisées en pharmacopée, les feuilles (31,28%) étaient les parties
de la plante les plus utilisées, suivies par les écorces (31%), les racines (27%) et les
fruits (11%). Le latex et les graines étaient la partie la moins utilisée de la plante
(Figure 3). P erinaceus et F albida étaient les plus utilisés pour le fourrage, suivis de Z.
mauritiana et A. africana. Alors que D. guineense, P. erinaceus, C. glutinosum et Z.
mauritiana ont été utilisés comme bois d'énergie avec des fréquences de citation de
80%, 55%, 54% et 54% respectivement (Tableau 3).

Tableau 2 : Valeurs d'Usage et Facteurs de Consensus Informateur des services
écosystemiques d'approvisionnement

Services

q . VU (%) Nombre d'especes  FCI (%)
approvisionnement

Alimentation 36,29 16 99
Pharmacopée 23,76 19 98

Bois d'énergie 14,34 11 98

Bois de service 7,66 6 98

Bois de construction 5,92 4 98

Bois d'ceuvre 1,31 3 96
Fourrage 10,69 7 98
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Tableau 3 : Valeurs d'Usage, Fréquences de Citation et Niveaux de Fidélité des espéces
fournissant des services écosystémiques d'approvisionnement

—
Espiess, VU Alimentation Pharmaconée Equiress. Bois diéuesais. Bois de service Bois de Bois docuvre
Construction
EQL%)  NE(%)  EGL%)  NE(%R)  EQMA)  NE@®)  EQ(A)  NE®)  ECGM)  NE@®)  EGO) NE%)  EQ)  NE(A)
WW‘“ 1,05 90,5 8481 1396 1518
m"‘w 1,67 7,26 434 5195 31,1 58,1 34,78
Wm‘f 024 24,02 100
Borassus
akeassil 1,87 99,44 53,13 87,7 46,86
mmga 0,79 21,78 21,78 2067 2534 4972 49,72 782 7,82
Cassia
et 0,25 89,94 100
WQ&"&“\, 0,29 29,05 100
Colagordifalia. 1,13 58,1 50,08 5586 49,01
m 1,26 72,02 57,07 5418 42,92
m 0,13 837 62,5 5,02 37,5
Dapicllia, o,
alivert 5 279 20,83 3,91 29,16 6,7 50
m 1,06 60,89 5736 21,78 20,52 2346 22,1
WW 1,76 96,64 54,74 79.88 4225
Elaeis
auigensis 1,55 98,88 63,66 5642 3633
WW 0,01 111 100
w%m' 1,41 6648 47,03 7486 52,96
WM 1.1 9832 89,34 1,73 10,65
Wm 1,32 553 4159 11,73 8,82 1,73 882 34,63 2605 1955 147
Landolphia
i 0,84 8491 100
m 0,54 44,13 80,61 1061 1938
Wm 1,08 59,77 61,84 949 8,76 2737 2832 949 876 223 2,06
wmafw@ 1,46 61,45 43,65 5698 3893 13,73 9,54 13,96 9,54
Wm 2,11 10,05 476 87,7 4153 5474 2722 58,65 27,77
Saba
sensgalensis. 095 9553 100
Spondias
i 0,63 3184 50 949 14,91 2234 3508
Yvaria chance 0,09 9,49 100
izinlus, 231 92,17 39,85 30,72 1328 5418 2342 54,18 26,07
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Figure 3 : Fréquence de citation d'usage des différentes parties des arbres les plus
utilisées dans la pharmacopée traditionnelle
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Services de réqulation/support

Six catégories de services de régulation / support (protection des terres, régulation
du climat, lutte contre la sécheresse, purification de l'eau, fertilisation des sols et
séquestration du carbone) ont été signalées par les populations locales. La protection
des terres était la premiere catégorie de services de régulation / support fournis par
les foréts et les ligneux avec 37% des expressions d'usage. Viennent ensuite la
régulation du climat (20%), la séquestration du carbone (16%), la lutte contre la
sécheresse (12%), la fertilisation des sols (12%) et la purification de I'eau (4%). Au
total, 18 especes répertoriées ont contribué a la fourniture de services
écosystéemiquesde régulation /support, dont 56% des especes ont été utilisées a des
fins de protection, 61% pour la régulation du climat, 50% pour la lutte contre la
sécheresse, 22% pour la purification de 'eau, 28% pour la fertilisation des sols et
100% pour la séquestration du carbone. La catégorie ayant la valeur de FCI la plus
élevée était la protection des terres (95%), suivie de la fertilisation (93%), la plus
faible étant la séquestration du carbone (78%) (Tableau 4).

L'importance relative de chaque espéce découlait de sa valeur d'usage. Les cinq
especes avec les valeurs d'usage les plus élevées étaient : K. senegalensis, C. pentandra,
F. albida, P. erinaceus et C. cordifolia (Tableau 5).
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Parmi les espéces les plus citées par la population pour les services de protection des
sols, quatre se distinguent particulierement par des fréquences de citation élevées : K.
senegalensis (22%), C. pentandra (20%), P. erinaceus (17%) et C.cordifolia (11 %). Ces
quatre espéces préférées pour les services de protection avaient un niveau de fidélité
élevé variant de 54 a 70%. Pour la régulation du climat, les six espéces les plus
utilisées étaient K senegalensis, P biglobosa, Cordyla pinnata Lepr. ex A.Rich., A. digitata,
C. pentendra et C. cordyla. Cependant, les niveaux de fidélité de ces especes compris
entre 14 et 67% ont révélé que la régulation du climat était I'un des services fournis.
Avec un NF de 75%, Neocarya macrophylla (DC.) Prance était davantage utilisé pour la
régulation du climat que pour les autres services.

K. senegalensis, Z. mauritiana, D. oliveri et C. pentandra ont été les plus cités pour la
séquestration du carbone avec des fréquences de citation de 16, 4, 3 et 3%
respectivement. Cependant, les niveaux de fidélité de K. senegalensis (21%) et C.
pentandra (9%) ont révélé que la séquestration du carbone n'était pas la seule
catégorie de services fournis par ces espéces. A plus de 45%, ces espéces sont citées
par les répondants pour d'autres usages ; ce sont des espéces a usage multiple. Avec
une valeur de NF trés élevée, Z. mauritiana, D. oliveri, C. sieberiana et N.
macrophyllasontprincipalement utilisés pour la séquestration du carbone. Les especes
les plus utilisées pour lalutte contre la sécheresse étaient K. senegalensis (16%), P
biglobosa (3%) et D. guineense (3%). En fait, les faibles niveaux de fidélité de K.
senegalensis et de P. biglobosa ont révélé que ces especes fournissent également
d'autres services de régulation/support. Les ressources forestiéres constituaient une
source de fertilisation des terres. Les cinq especes les plus citées pour la fertilisation
étaient F. albida, K. senegalensis, P. biglobosa, B. africana et D. oliveri. Parmi les espéces
citées, F. albida était la plus fréquemment citée avec un niveau de fidélité élevé (82%).

Tableau 4 : Valeurs d'usage et facteurs de consensus des informateurs des services
écosystemiques de régulation/support

Services de

VU (% Nombre d'espé FCI (%
régulation/support (%) ORIbLE respeces (%)
Protection des terres 37,38 10 95
Régulation du climat 19,56 11 89

Lutte contre la
11,74 9 86
sécheresse
Purification de I'eau 3,91 4 84
Fertilisation des sols 11,74 5 93
Séquestration du
15,65 18 78

carbone
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Tableau 5 : Valeurs d'usage, fréquences de citation et niveaux de fidélité des especes
fournissant des services écosystémiques de régulation/support

Especes VU Services de régulation/support
Protection des ~ Régulationdu Lutte contre la  Purification de
terres, climat sécheresse I’eau des sols de Carbone
EC(%) NE(%) EC(%) NE(%) EC(%) NE(%) EC(%) NE(%) EC(%) NE(%) EC(%) NE(%)
Adansonniadigitata 0,084 559 66,66 1,67 20 1,12 13,33
dfzeliaafricang. 0,045 2,79 625 1,67 375
Burkeaafticana 0,123 838 68,18 1,67 13,64 223 18,18
Cassia sieheriang 0,004 1,12 40 1,67 60
Ceibapentandra. 0,302 1955 64,81 559 18,552 223 741 2,79 9,26
Cola gordifolia 0,207 11,17 54,05 559 27,03 223 1081 1,67 8,11
Cordylapinnata 0,139 5,59 40 6,14 44 1,12 8 1,12 8
Dapnielliaoliveri. 0,045 1,67 375 2,79 62,5
Detariumsensgalense 0,134 894 66,66 1,12 833 223 16,66 1,12 833
Diglivmguineense, 0,045 2,79 62,5 1,67 37,5
Faidherbigalbida. 0,273 2,79 102 1,12 4,08 2235 81,63 1,12 4,08
Khavasenegalensis 0,782 2235 2857 11,17 1428 162 20,71 559 7,14 6,7 857 162 20,71
Neacarvamacrophylla, 0,022 1,12 75 1,12 25
Paringricuratellifolia 0,045 335 75 1,12 25
LParkigbiglobosa 0,195 559 2857 7,82 40 3,35 17,14 1,67 857 1,12 571
LPlerocarpuserinaceys. 024 1676 69,77 447 186 1,67 698 1,12 4,65
Spondias mombin 0,106 503 4737 447 42,1 1,12 10,53
Ziziphusmauritiong, 0,039 3.91 100

Services culturels

Trois catégories de services culturels (bois sacré, loisirs et lutte traditionnelle) fournis
par la forét et les espéces ont été mentionnées par les personnes vivant autour de la
forét. Parmi ces catégories, le bois sacré est le service le plus cité fourni par les
plantes ligneuses avec 42% d'expressions d'usage, suivi par des loisirs (34%) et de la
lutte traditionnelle (24%). Le FCI était tres élevée et variait entre 98 et 99% pour les
six especes utilisées pour les services culturels (Tableau 6). Les especes a VU
relativement élevée étaient K. senegalensis, A.digitata, C. pentendra et S. senegalensis.
Ces espéces avaient des utilisations multiples : K. senegalensis était utilisé pour toutes
les catégories de services culturels tandis que A. Digitata et C. pentendra pour le bois
sacré et les loisirs et S. senegalensis pour seulement les activités de loisirs. Parmi les
especes les plus utilisées par les populations pour le bois sacré, trois se distinguent
particuliérement par des fréquences de citation relativement élevées : C. pentandra, K.
senegalensis, C. cordifolia et A. digitata. Parmi ces quatre especes, seules deux avaient
un niveau de fidélité élevé : C. pentandra (89%) et C. cordifolia (89%). Trois espéces (S.
senegalensis, A. digitata et K. senegalensis) ont été utilisées a des fins loisirs avec des
fréquences de citation relativement élevées allant de 39 a 56% : S. senegalensis (56%),
A. digitata (45%), K. senegalensis (39%). S. senegalensis se caractérise par un niveau de
tidélité tres élevé (100%). Pour la lutte traditionnelle, les especes les plus couramment
utilisées étaient K. senegalensis, B. akeassii et K. senegalensis. B. akeassii avec un niveau
de fidélité élevé (100%) était caractérisé par son utilisation exclusive pour la catégorie
de la lutte traditionnelle (Tableau 7).
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Tableau 6 : Valeurs d'usage et facteurs de consensus des informateurs des services
écosystemiques culturels

Services culturels VU (%) Nombre d'especes FCI (%)
Sacred 41.7 4 99
Leisure 34.47 5 98
Rituals 23.83 2 99

Tableau 7 : Valeurs d'usage, fréquences de citation et niveaux de fidélité des especes
fournissant des services écosystemiques culturels

Especes VU Services culturels
Bois sacré Loisirs thte
traditionnelle
FC(%) NF(%) FC(%) NF(%) FC(%)  NF(%)
Adansonniadigitata 0,78 32,96 42,45 44,69 57,55
Ceibapentandra 0,62 55,86 89,28 6,7 10,71
Saba senegalensis 0,56 55,86 100
Khayasenegalensis 1,54 49,16 31,88 39,11 25,36 65,92 42,75
Borassus akeassii 0,39 39,11 100
Cola cordifolia 0,51 45,81 89,13 5,59 10,87
Discussion

Services écosystémiques

Les populations locales ont mentionné une diversité de services écosystemiques
fournis par les foréts et les arbres. Les populations percoivent fortement les services
écosystémiques directs et indirects (Martin-Lépez et al. 2012 ; Muhamad et al. 2014).
Des études ethnobotaniques antérieures ont montré l'importance de la végétation
ligneuse pour le bien-étre des communautés environnantes des zones arides et semi-
arides d'Afrique (Sop et al. 2012 ; Gning et al. 2013 ; Sarr et al. 2013 ; Dedoncker 2013).
Nous avons constaté que les services d’approvisionnement et culturels étaient percus
comme les plus importants, par rapport aux services de régulation / support. Ce
résultat est cohérent avec les études précédentes qui abordaient les aspects sociaux
de I'évaluation des services écosystémiques (Hartter 2010 ; Fagerholm et al. 2012 ;
Martin-Lopez et al. 2012 ; Hartel et al. 2014 ; Mensah, 2016). Parmi les services
écosystéemiques d'approvisionnement, l'alimentation, la pharmacopée, le bois
d'énergie et le fourrage étaient les plus importants selon la population locale. Une
autre étude réalisée dans la municipalité de Greater Letaba (Afrique du Sud) a
montré que parmi les services écosystemiques d'approvisionnement, le bois d'ceuvre,
le bois d'énergie et les plantes comestibles se distinguaient comme les plus
importants (Mensah 2016). Cependant, l'importance élevée accordée aux services
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écosystémiques d'approvisionnement (alimentation, pharmacopée, bois d'énergie et
fourrage), suivie par les services écosystémiques culturels, reflétait davantage le
niveau de sensibilisation de la population locale a la fonction de la forét en
fournissant des avantages directs. L'alimentation et le bois d'énergie sont
fondamentaux pour les populations locales (Fagerholm et al. 2012 ; Camara et al. 2017
; Badiane et al. 2019). L’intérét des populations locales pour ces services d’écosysteme
forestier a confirmé 1'idée selon laquelle les communautés rurales montrent une
grande appréciation des avantages matériels des écosystemes forestiers (Martin-
Lopez et al. 2012) et des services culturels trés appréciés tels que la valeur esthétique,
les activités de loisirs, etc. tourisme, éducation a l'environnement (Burkhard et al.
2012 ; Ngom et al. 2013). Le fait que les services écosystemiques
d'approvisionnement soient souvent tres prisés par les habitants des zones rurales
peut s'expliquer par le fait qu'ils sont étroitement liés aux écosystémes (Martin-Lépez
et al. 2012).

Importance relative des especes

D'apres les conclusions de Gueze et al. (2014), plus une espece d'arbre est importante
du point de vue écologique, plus elle a de nombreuses utilisations. Nos résultats
mettent donc en évidence 1"utilité des arbres pour les services écosystemiques dans la
forét classée et aménagée de Kalounayes. Parmi les 27 especes répertoriées par les
populations locales, certaines ont des valeurs d'usage plus élevées que d’autres. Les
especes a forte valeur d'usage dans les services d'approvisionnement sont Z.
mauritiana, P. erinaceus, B. akeassii, D. guineense, A. africana, E. guineensis, P. biglobosa
et F. albida. Les especes a fortes valeurs d'usage dans les services de régulation /
support sont K senegalensis, C. pentandra, F. albida, P. erinaceus et C. cordifolia. Enfin,
les especes les plus utilisées pour les services culturels sont K. senegalensis, A. digitata,
C. pentandra et S. senegalensis. Parmi les especes les plus utilisées par les populations
pour l'alimentation, quatre (B. akeassii, E. guineensis, Z. mauritiana et A. digitata) se
distinguent particulierement par des fréquences de citation élevées (Camara et al.
2017, Laminou et al., 2017, Ndiaye et al., 2017, Rabiou et al., 2017Badiane et al. 2019).
En fait, les fruits, les graines, les feuilles et les gommes de ces espéces améliorent
l'état nutritionnel des populations rurales (Lykke et al. 2004Sarr et al. 2013 ; Sambou
et al. 2016). La pharmacopée constitue la deuxiéme catégorie de services
d'approvisionnement cités par la population. Les espéces les plus utilisées en
pharmacopée sont G. senegalensis et C. sieberiana. D'apres les parties de la plante
utilisées en pharmacopée, les feuilles étaient la partie de la plante la plus utilisée,
suivies par les écorces, les racines, les fruits, les branches et les graines. L'utilisation
répandue des feuilles pour la médecine traditionnelle dans notre étude est conforme
aux conclusions de Ricker (2002) dans le nord du Nigéria, ou les feuilles constituent
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la partie la plus largement utilisée par la médecine traditionnelle (Ayantunde et
al.2009Ngom et al. 2013, Camara et al. 2017). Une troisieme catégorie de services
d'approvisionnement fournis a partir de la forét et des arbres est le bois d'énergie. En
effet, le combustible ligneux sous forme de bois de chauffage ou de charbon de bois
est la principale source d’énergie domestique pour les ménages (Ayantunde et al.
2009 ; Sarr et al. 2013;). Quatre especes (C. glutinosum, Z. mauritiana, D. guineense et P.
erinaceus) sont les plus utilisées dans l'approvisionnement en bois d'énergie.
L'utilisation des arbres dans l'alimentation et la pharmacopée est liée a la
disponibilité des espéces ciblées et a leur grande accessibilité par rapport aux autres
catégories de services d'approvisionnement

Conclusion

Cette étude a révélé I'importance des espéces ligneuses pour les populations locales
de la forét aménagée de Kalounayes. Les peuplements ligneux de cette forét
contribuent a la fourniture de trois types de services écosystemiques
(approvisionnement, régulation / support et culturels). L'importance et 1'utilisation
des services écosystemiques ont été évaluées au sein des communautés locales
vivantes au tour de la forét classée de Kalounayes. Il a été constaté que ces
communautés  locales  accordent plus  d’importance  aux = services
d’approvisionnement fournis par la forét et les arbres (alimentation, pharmacopées,
bois d'énergie, de service, de construction et d'ceuvre et fourrage) qu’aux services de
régulation / support et culturels. Les valeurs d'usage élevées de certaines espéces
ligneuses montrent la nécessité de réduire la pression exercée sur les ressources
ligneuses. Les résultats ont également révélé que les perceptions des répondants
concernant I'importance des services écosystémiques reflétent leur utilisation réelle
de ces services. Ces résultats sont importants et doivent étre pris en compte pour la
gestion des services écosystemiques dans la planification du développement local.
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