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SOMMAIRE ET RECOMMANDATIONS

SOMMAIRE

1.) Le PIDAC jusqu'ici a concentré ses efforts sur les cultures de riz et de
mais. Ces deux cultures reprdsentent entre 30 % et 40 % de la superficie cultivée dans

la Basse Casamance, Le reste, ou plus de €0 % de la superficie, est cultivée en arachide

ou en mil,

2.) Le PIDAC a eu un impact positif en deux domaines :

'@, ). La diversification des cultures, avec la promotion des cultures

de riz pluvial et de mais.

‘be ), ‘L'introduction et la distribution des semences sélectionnées/amélio-

rées pour le riz j}) et lo maiss

3.) ‘Ltengrais chimique est un théme que les paysans ont commencd & appréciexr
ces dernitres anndes, Ndanmoins, il yatrois facteurs gqui ont beaucoup diminué son uti-

lisation 1'année passée et qui risquent de le faire davantage dans 1'avenir :

‘a. ). la livraison tardive
Dy ). la cessaticn de crédit agricole pour 1'achat des engrais
‘C, ). 1l'augmentation du prix d'achat au paysan.

4e) Pour le reste des thémes techniques vulgarisés par le PIDAC, les paysans
ne les ont presque pas respectds : fumure organique, labour & plat, démariage du mais,
et le nombre de sarclages prdéconisés.
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5.) ‘Dtune fﬁgon générale les thémes technigques passent mieux #u Nord du
fleuve Casamgnce dans le ddpartement de Bignona gue dans les départements de

Ziguincho: et d'Oussouye,

G6.) Le nombre de contoacts entre les pbaysans et les agents de base dtait
assez élevé, Il y avait & peu prés 9.500 paysans gui ont eu un contact direct
avec un VG peadant l'annde, ilais parmi ces 9.500, le tiers, ou 3.000 paysans ont
vu le VG seulement une ou deux fois (soit en rdunion soit dans une parcelle)
pendant '1'anndée. Donc, nous avons estimé le nombre de paysans "encadrés® en
1982-1983 entre*5,000 et 9,000 paysans et non pas les 14.000 qui sont membres

d'un Groupement de Producteurs.

7.) La plupart des démonstrations du PIDAC étaient des démonstrations
de "comment appliquer® le théme en guestion (exemple : comment semer en ligne).
Avec l'exception du labour & plat pour le riz pluvial, le pourcentage des paysans

qui ont appligqué un théme aprés avoir vu une démonstration détait trés faible.

8.) Les vulgarisateurs sont trop chargés avec la collecte des données

statistigues, Leur temps serait mieux employé g;3g llutilisaient & vulgesdscr

les "5 techniques aux paysanse
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RECOMMANDATIONS

1.) La DTO, la DEEP et la Recherche doivent revoir les thémes techni-
ques

a) Le PIDAC n'a presque pas de programme de vulgarisation
pour le mil et le sorgho.

b) Les thémes techniques doivent &tre revus dans 1l'ensem-
ble et non pas pour une culture seulement & la fois.

c) Est-ce que les thimes sont adaptés aux conditions de
la Basse Casamance ?

d) Est-ce qu'il faut des thémes plus spécifiques pour les
sous-régions de la Basse Casamance ?

e) Est-ce qu'il faut des thémes différents pour les dif-
férents groupes de paysans (exemple : les paysans équipés et non-équi-
pés avec la traction bovine ?)

f) Pourquoi la plupart des thémes techniques ne passent
pas Jusqu'ici ?

2,) La Division Vulgarisation doit essayer de faire des démonstra-
tions qui montrent non seulement comment il faut appliquer le théme,
mais aussi regrouper les paysans pour leur faire voir les parcelles
de démonstrations pendant la campagne et surtout & la récolte afin
qué ces derniers puissent voir le bénéfice de 1l'adoption du théme.

3.) La Division Vulgarisatibn, la DTO, la DEEP et la Recherche doivert
se rencontrer pour clarifier les termes clefs tels que le ¥riz agua=-
tigue", le '"riz pluvial¥, "l'exploitation®, et ce qu'est un paysan
"encadré", pour que, au niveau de la SOMIVAC, tout le monde puisse
parler le méme langage.

o4




4. ), La Division Vulgarisation et la recherche doivent évaluer les beénéri-

ces et les risgues d'utilisation des produits chimiques tels que 1'insecticide
et ltherbicide,

'5¢) Lo Division Vulgarisation, la DTO et la DEEP doivent revoir le problé-

ne de la collecte de données par les encadreurs.
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INTRODUCTION

Hesurer'1'impact d'une intervention spécifique présuppose 1'existence de
données de Dase relatives & une annde de référence auxquelles comparer la situation
actuelle, llalheureusement, selon nos informations, aucune enguéte de base n'z été
mende dans la Basse Casamance., Tout ceci a représenté le probléme le plus aigu ren-
contré lorsqu'il a fallu mesurer l'impact des activitds du PIDAC. Peu d'informations
sont disponilles sur les conditions gqui prévalaient dans la zone lcrs du démarrage
des activitds de 1'USAID, et de la création du PIDAC, ou durant 1'époque ol la Basse

Casamance €tait encadrée par 1'ILACO,

De plus, les rapports annuels du PIDAC aussi lien gue ceux de 1'ILACO ne
donnent que des chiffres approximatifs s'agissant du nombre de paysans inscrits aux
projets, des superficies cultivées par culture, de 1'utilisation des techniques cul-
turales recommanddes et des intrants, des rendements et de la production. Les chif-
fres et statistigues donnds sont néanmoins limités aux paysans encadrés par les scr-
vices ‘¢ vulynrisnticn ot ntinclurmt pas les donndes sur la production, et les ren-
dements olbtenus, les intrants et les techniques employés par les paysans qui n e

bénéficient pas de'1l'encadrement.

Ainsi donc, é»cause de l'absence d'enquéte préliminaire de Pase et du manque
d'informations relatives aux techniques pratiguées et aux résultats obtenus par les
paysans non-encadrés par le PIDAC, il sembld nécessaire de diviser l'évaluation glo-
bale en trois parties, La premiére, bien que chronologiquement faite en dernier lieu,
a été une étude ou ;écensemént extensif couvrant toute la Basse Casamance. Le but
de cette encubte était de Jdéterminer, 1) le nombre de baysans "encadrés”, 2) de savoir
quels ont'été les contacts pendant la campagne 1982-1983 entre les paysans et les
agents de hase, ‘ot 3) d'apprécier la péndtration des thémes techniques vulgarisds par
le PIDAC, Les résultats de cette engudte ou recensement extensif se trouvent dans le
Chapitre'I. ¥ Quelques Donndes de Base sur la Basse Casamance”, et dans le Chapitre
II " La Péncdtration des Thomes Techniques.®”

La deuxicme partie dc 1'évaluation a été de tenter d'estimerll'effét de 1'adop~-
tion par le paysan des thémes techniques vulgarisés. A cause de 1ltarrivée tardive de
1'équipe dtévaluation (un mois avant le ddbut de Ithivernage, mai 1982) et & cause
du mangue dc préparation pour 1'dévaluation (recrutement et formation des enguéteurs,
sélection des villages ‘et dchantillonnage, etc,) Il a &td décidé aussi bien & la DEEP
qu’a 1'USAID que la premiére enquéte d'évaluation, 1'année passée, serait limitde au
département de Bignona ol l'impact qQu PIDAC, s'il y en a, serait le mieux senti.

'/‘
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Cing villages ont été sélectionnés et cent et une exploita-
tions ont été étroitement suivies pendant 1'année pour déterminer ce
que les paysans font aux champs, et quand et comment ils le font. Tou-
tes les parcelles cultivées par ces 101 exploitations ont &été mesurées,
et des informations détaillées ont &té recueillies pour chaque parcel-
1¢ sur 1n date d.s grandes opdr~tions (pripzrdtion, l~bour, scnis,
etc), et les intrants utilisés (variété de semence, engrais, etc)., A
la fin de 1l'année, des carrés de rendements ont &té placés dans au-
tant de parcelles que possible pour déterminer les rendements
et la production.

Le troisiéme niveau de 1l'analyse a été une étude beaucoup
Plus intensive de quarante-huit des 101 exploitations dans deux vil-
lages. En plus du suivi agronomique de toutes les 101 exploitations,
on a aussi suivi les temps de travaux (agricoles et non-agricoles)
aussi bien que les revenus et dépenses de ces 48 familles. Le but de
ce troisiéme niveau était de déterminer d'éventuels effets sociaux
et/ou économiques pouvant résulter de l'adoption de certains thémes
techniques du PIDAC (exemple : un changement dans la distfibution
du travail) ou de dégager des facteurs pouvant empé&cher 1'adoption
d'une technique vulgarisée. Ces enquétes des facteurs nous permet-
tront aussi de calculer les colts. et les bénéfices des thémes techni-
ques. Les résultats de ces derniers niveaux de 1l'évaluation se trou-
veront dans la deuxiéme partie : "1'Impact Agro-Economique de 1'Adop-
tion des Thémes Techniques",
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' 'CHAPITRE I

‘QUCLQUES 'DONNES DE BASE SUR LA BASSE CASAMANCE

A, La Méthodologie

Lrenquéte extensive sur les thémes de vulgarisation suivis pendant la
campagne 1932-03, a couvert cuarante-deux villages dans la Basse Casamance.
L'échantilldnpége €tait fait en deux étapes. D'abord une stratification des
villages par arrondissemént'étaitéfdoptée pour faire un tirage‘au sort gque
nous avions pensd étre & pcu prés/é% % des villages par arrondissement. Au
deuxiéme niveau de l'échantillon nous avons enquété 100 % des exploitations
dans les Qillages choisis., Dnviron deux mille chefs d'exploitation ont été en-
quétés sur leurs technigues culturales pendant 1'hivernage 1982. Une liste des
42 villages touchés et le cuestionnaire qui a &ét€ utilisé se trouvent dans
1'annexe I, Lo liste des villagesutilisdéopour tirer 1'échantillon cette année
était une liste des Villéges o= ‘rondissement.Ugrobléne? ense %'te”fge liste
"administrative® é¢tait que souvenc pendant le recensement de 1976, 1'adminis-
tration avait regroupé de petits villages sous le nom d'un seul village, ou
rattaché de petits hameaux & un village voisin. Donc, le pourcentage des
exploitations touchées, est souvent en dessous de notre objectif de 10 % de la
population. Pour la Basse Casamance nous avons touché & peu prés 6,2 % des chef

chefs d'exploitation et leurs familles.

Les arrondissemcnts n'étant pas assez homogénes (différences au niveau

ethnique, au niveau des systémes de production, etc...) nous nous proposans,




TABLEAU I-1

" "POPULATION ENQUETEE SUR LA PENETRATION DES

THEMES TECHNIQUES, BASSE CASAMANCE, 1982-1983

Arrondissementl Population

! ? !
lPopulat. "Population’ % !Nbre de’ Nbre

l% qui sont (5)

! 1976 (1) ! 1982 (2)!représen- !touché villagl d'exploi!membre d'un !
..... ! ¥ ;e ! jtations .
:. ! ! ! ! ! ! ! ,
s TENGHORY 34,488 38.839 2.158 5,6% 5 196 63 % :
T ! { ! ! ! ! ! '
1 ! ! ! ! ! ! ! '
°  TENDOUCK 35,709 40,214 2,227 5,5% 4 278 69 % :
\L 4
i DIOULOULOU 28,298 31,868 3.192 10,0% 5 358 84 % '
T ! ! ! ! ! ! ! '
! ! ! ! 1 ! ! !
SIDIAN 38.425 43,272 2.765 6,4% 10 (4) 282 80 % :
X A ! ! ! ! ! :
! ! ! ! ! { ! !
NIAGUIS (3) 28,087 31.630 3.293 10,4% 5 375 - -
T ¥ ! ! ! ! ! '
NYASSIA ! 14,318 ! 160124 ! so0 ! 4,3%' 5 Pogs ! 45 % !
...... ! 1 ! ! ! ! ! '
! ! ! ! ! ! ! ¢
|LOUDIA OUOLOF 16,902 19,034 1.415 7,4% 4 257 14 % .
| ! N ! ! ! ! ! |
! ! ! ! ! ! ! ¢
KABROUSSE '8, 740 9,842 479 4,9% ¢ 98 29 % :
! ] ! ! ! ! ! !
. ! ! ! . ! ! ! ! !
"UTAUX B, CASA 204,967 230,823 16,219 '6,2% 42 1,975 - :
..... ! ! ! { ! ! ! !
. ! ! ! ! ! ! ! !

ZONE PIDAC 176,880 199,193 12,926 6,5% 37 1.600 58 %
L e ! ! ! ! ! ! !

SOURCE : Reccnsement Démographique, 1976. Bureau de la Statistigue, Ziguinchor,

Estimé avec un taux d'accroissement de 2 % par an,(Chiffre du Bureau de la Statistig,)

«

Niaguis est encadré par la MAC, mais & partir de 1983 ou 1984, 1'arrondissement
sera encadr.” par le PID:C,

Un village recensé en 197G n'existe plus,

[
Le PIDiC considére un paysan comme "encadré® s'il appartient 3 un Groupement de
Producteur (GP),




pour les années & venir,de tirer un échantillon par zone du PIDAC. Le tableau I-1
présente les estimations de la population de la Basse Casamance, non comprises les
zones urbaines comme Ziguinchor, Bigncna, etc... Dans le tableau figurent aussi le
nombre de villages, et le nombre d'exploitations enquétécs par arrondissement,

Rappelons encore que cette engquéte devait déterminer :

1) - le nomire de paysans (exploitations) encadrés,

2) = la frdéquence des contacts entre les paysans et les agents de base
du PIDAC

3) ~ les thémes de vulgarisation adoptés et mis en application, et

2) - le (s) systiéme (s) de production existant aujourd'hui dans la

Basse Casamance.

Ce Chapitre présente les caractéristiques géndrales concernant le systéme d'agri- .

culture,

B. LES CARACTERISTIQUES DEMOGRAPHIQUES

Le Tableau I-2 donne le nombre moyen de résidents et d'actifs agricoles
par exploitation, Le chiffre moyen pour la Basse Casamance (huit personnes ré-
sidentes par exploitation, dont 6,4 sont actives), différe des chiffres rapportds
par le PIDAC (6,3 rdsidents, dont 4,5 sont actifs-voir Rapport Trimestriel, Avrile. .
Juin, 1952,'p. 21).



TABLERU I=2
RESIDENTS ET ACTIFS AGRICOLES PAR EXPLOITATION
BASSE CASAMANCE, 1582

.. ’ s !
: ARRONDISS.-’J‘E.’E'[\.-’T',RE.S‘IDE'NTSi ACTIFS AGRICOLES !
! , PERI, Hommes ! Femmes ! Enfants 1 Migrants ! Totale
....... « ..., . PR n n . . 4
! I 7 : . " Y !
; TENGHORY y 13,00, 2,0 ! 3,1 ! 2,1 ! 0,7 ! 8,7 !
! . e . '——’- . . .}. . "_ _"_ _',: i ,
; TENDOUCK , ¢,0 , 1,8 ! 1,9 ! 1,8 ! 1,0 ! 6,5 ]
..... .« « £ y) W] 4
! 7 * - M ) {
, DIOULOULOU ! 8,9 , 2,3 ! 2,5 ! 1,7 ! 0,7 ! 7,2 !
}--_ _ e é . -' 4 L + ¢ ' []
; SINDIZN . 9,8 |, 2,6 ! 2,7 ! 2,0 ! 0,2 ! 7,5 !
-t e e s s . . - 5 . " o g 9 - ¥) ¥ .
! ' 7 M M * M !
¢ NIAGUIS ': 8,8 , 2,2 ! 2,2 ! 1,7 ! 0 ! 6,1 !
!-—- ........ ; .o }. - £ # _"_ # : '
; NYASSIZ ;5.3 , L4 ! 1,6 ! 1,2 ! 1,3 ! 5,5 !
; LoubIa cvoror |, 5,5 :, 1,8 ! 1,6 ! 1,0 ! 0,3 ! a,7 !
........ .. “ . . ¢ . n 9 Y L
! 7 7 ’ ’ " M !
| KABROUSSE , 4,9 1 12 ! 1,2 ! o,9 ! 0,3 ! 3,8 !
l__.- ..... _‘._.. %_,_ ........ ! — - ____‘,. - l é _} ]
(BASSE CASAMANCE 1 80 2,1 ! 2,2 ! 1,6 ! 0,6 ! 6,4 !
L ! / ! ! ! ! {
TABLEAU I - 3
LES GROUPES ET SQUS-GROUPES ETHNIQUES DOMINLNTES
BASSE CASAMANCE, 1982
(Selon l'ethnie du chef d'exploitation)
Iy - -
! ARRONDISSELT! . D I 0oL a ! ! ! ! ! ¢
! aioa T : | ) | . /
! { Fogny ! Bluf | Kassa !Bafnouk {Manjak IMandingue! Peuhl | Autres!
f R ' ' ! ! ! ! ! !
! ] ! ! ! ! ! ! !
TEN % - -
y TENGHORY 75 % 1 g 1® o, 1% ) 0% 6%, 7% |
! 7 7 ] T 7 /] 7 7 !
TE, 5 - -
:___NDOUCIF....,'..?A* {35y  1E ( IE O, 1%, 1%
T ] T ] ! 7 7 7 7 !
DIO “ 8 OD - - -
; ULOUI‘,QU”','.-Z '!ﬁisz“! | ' ; 0%, 2% ; 2%
T ] 7 ! { 7 ! ] !
SINDIZAN 99 % - - - - -
! R s ¥ ! ! ! 1 - g 1%
! S e e 7 7 ] 7 ] 7
NIAGUIS T10% 5 5% !
s N Rl RN B A A A AT T !
RN ! D ! ! ! ! ! ! N
NYASSIA % 6 % - !
;n____..._‘.gél NN Bl I T B L 1% ,12%
; Loupra ouoz,oéf - :,' - f 98 % "_ 1% . . . ! 1% K
. ek PRI B X ! ! ! | ! - !
y KABROUSSE 1%, 15% 0% L oo T gy ;1% ETEErE
- Ce o, ,- ‘- . 4 . ‘. :‘. .. . e —— -. o . - ’ } ! l
! 1 K o 1 7 ]
5 B. casmnmqu{.;slz ! 0% 125% 4 2% § 3% f 6 % f 2 % f 6 % ;'
! ! ! l ! ! ! ! !
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1/ Dans tous les taZleaux, les chiffres moyens pour la Basse Casamance ou lao
Zone du PID..C, sont les moyennes pondérdes selon la bopulation (nombre dtex- -

ploitations) de chague arrondissement et non pas les moyennes simples des chif-

fres des arrondissements,

Les chiffres donnés au tableau 11-2 sont presque identigues & ceux trou-
vis par les seépt enquéteurs permanents de 1l'équipe d'évaluation de la DEFRP qui Vi-
vaient avec leurs interlocuteurs durant douze mois. Une analyse des paysans qui
sont membres d'un Groupement de Producteurs (c'’est-a-dire, les paysans qui sdnt.
“cncadrds®, selon la définition du PIDAC) n'a pas changé le nombre moyen de pér= .

sonnes par exploitation ni le nombre d'actifs agricoles.

Une explication possible de la différence entre les chiffres du PID.C ot
ceux présentds ici, est que peut-&tre les agents du PIDAC travaillent avec los méri-
bres cu ménage, tandis qu'une exploitation pour cette enquéte est définie comme
"les personnes qui cxploitent en commun des terres et mangent & partir d'un grenier
commun® et peut compter plusieurs ménages, Il faut noter aussi gue nous avons ine
clue aux actifs agricoles les migrants saisonniers"” (ex, les écoliers ou les £il-
les qui travaillent & Dakar pendant la saison séche mais qui reviennent aicer
pendant 1 & 3 mois en hivernage). C'est seulement dans les trois arrondissencnts
au sud du fleuve Casamance (Nyassiza, Loudia Ouoloff et Kabrousse) que le nombre
moyen de personnes ct le nombre moyen d'actifs par exploitation sont proches ces .
chiffres donnés par le PIDAC. C'est également dans ces arrondissements gue 1'cxpléi-
tation et le ménage sc confondent (ex. 1'homme, sa femme ou ses femmes ot leurs .

enfants),

Nous avons inclu le tableau 1-3 & titre indicatif. Il montre les cthnies
domipantes par arroncissement. Nous avons constatd, dans plus d‘un cas, qufil y é
des vulgarisatcurs qui né parlent pas la langue dominante dans leur zone d'éfféc- .
tation, La facilitd dans la langue locale doit étre un critere de base dans lc

choix des lieux d'affectation des vulgarisateurs.

VA




C. L'IMPORT:NCE RELATIVE DES CULTURES

Le pourcentage de paysans qui font le riz est plus élevé (92 %) que celui
des agricultcurs gqui cultivent les autres spéculations (voir tableau I-4)., Comme 1'un
des objectifs du PIDiAC ast 1tintroduction de nouvelles cultures, les chiffres pour le
riz pluvial et Ic mafs peuvent Stre significatifs, Malhcurcusement, il n'y a pas de
chiffres qui indicucnt le bourcentage de paysans qui cultivaient ces deux cultures il
Yy a trois ou cing ans, pour pouvoir les comparer aux 40 % qui cultivent le mafs et aux

3¢ % qui cultivent le riz pluvial aujourd'hui,

On coit mentionncr, comme il en sera de méme tout au long du rapport, qu'il
ya une confusion de ddfinition entre le "riz pluvial® et le “riz aquatique®, Selon la
définition utilisde par le PIDLC tout riz qui ne bénéficie pas d'une inondation asscz
longue (au roins un mois) est considérd comme du riz pluvial, Donc le PIDAC ne distingue. .
pas entre le riz de plateau et le riz de nappe. En plus, il est certain que des parcellecs
Lgui étaient"aguatiques” il vy a dix ans, peuvent étre considdrées comme de nappe aujour- .

I'hui, & cause de la sécheresse, De méme, des parcelles sur la haute nappe, peuvent &tre

$onsidérées comme des parcelles de riz de plateau, De toute fagon la plupart du riz
cultivé en Basse Casamance s€ trouve dans les bas-fonds ou sur la nappe,

/s .
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TABLEAU 1 - 4

- POURCENTAGE DES PAYSANS QUI CULTIVE
CHAQUE CULTURE

BASSE CASAMANCE , 1962

! i Pourcentage des paysans ayant cultivé ;
; Arrondissement ; arachide ': Riz aquatiquei Riz pluvial ': Mals : le/Sorgé
g 7 T 7 1 T -
| TENGHORY - T 8L,1% , 199% | 62,2% |73,0% .|
ORI e LS L e e e, - . "
f TENDOUCK ; 49,6 % f 99,3 % ; 22,7 % ; 43,2% 19,0 % ;
] ] ] i
: DIOULOULOU | 74,6 % 5 99,2% |, - 62,3% | 79,6% ; 25,4% !
! ) ! PR 4 ! s ! s53,2% Yoe3,7x !
! 5??@?49.,. 1 93,68, $,4% 656 1 23 § 837 %
! ] ! ! ] !
© NIAGUIS , 60,5% | 64,3% | 9,3% y 89,1% ,[79,2% ,
- ' : -
T Wvassza b 13,7 % : 99,2 % : 10,7% | 3,1% j 0,8 % ;
! ! /] ! . /] ! A
JEOUDI; ovcLoFF | 10,5 % , loox | a79% o ;o .
..... ol ! ’
; KABROUSSE T 17,3 % 5 92,9 % 5 20,4 % : 41% | 31% |
......... 1 2748 ' 4
;TOﬂAUY‘B. CASZ, ,j 54,5%5 ! 84,0 % : ,2% | 46,01% ; 38,8% |
? ] " 7 ] ] 1 .
! zoNE PIDAC ! 53,7% 92,2% f 34,4% ! 40,1% 133,2% !
TABLEAU I - 5
HECTARES CULTIVES PAR CULTURE
BASSE CASAMANCE, 1902
7 1 7 N . !
WArrondissement Iirachide ! Riz ! Mafis ! " grectares b az.‘ !
it L : """"" ! Ty ! ! Sorgho ! Totaux lArrondJ.ss. ! .
) ! | T 7 7 7 =l
TENGHQRY /8,200 [3.459 | 1.447 | 3.35¢ |, 16.520 , 23,2%
" 1 T 7 7 7 !
TE?????K,_ 054475 2,563, L.759 | 432 ;10232 | 14,4%

) ! ! ! 7 1.
DIOULOULOU 4,502 ,°3.401 | 358 | 70 | a.811 | 12,4%
STN e T 7 I 7 B ~{

oIZy 10,817 2,163\ 1192 | 4592 | 18,764 , 26,4%
i 7 T 7 ! T =7 -
NIAGULS p2:490 (2,839 719 | 2000 , 8138 | 11,4 % y

‘ U e | 7 7 7 T -y

wrassza ;733 2452, 166 | 22y 3373, 47%

OUDIZ OUOLOFF 294 ° 3,045 ! 5 ! 0 3342 | 5 1
......... T ! ! g 334 4,7%

| : LA ! , 1 ! 1 7 =f
KA??Q????.... g 2 g L8642 2 -, o g 1935 2,8%
g 7 T 7 7 / :
”T5Q¥7?7.9?$43?!32 ??5...121°564 § 22658 10,970 | 71,117 : 100,0 % ;

par cylture ; 46,3 % f 30,3 % ; 8,0 % I 15,4 % } 100 % f "';'t

{mibn ) N ..

! .
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TABLEAU 1-6

POURCENTAGE DE LA SUPERFICIE CULTIVEE
PaR CULTURE, BASSE CASAMANCE, 1982

ARRONDISSEIENT!  [RACHIDE

! ! RIZ !  MAIS IMIL/SORGHO !
L S T PP : . . .
! TENGIORY ! 50 % ! 21% ! 9% | 20 % !
r Y 1 ! ! !
Y rmmpovex 1 5 s Y oasy g,y T 4% !
P T L ! - ! ! ? ! i !
' provrovzov ! 52 % T sew Uy 5 % !
] oYy 927 12 ! ! !
! smprul  ,  sox ) 12% ;6% 1 2% .
' m 7 i I B 7 Ty
o Masuzs o, 0% IE, 9% 26 % !
' ~m 7 7 ' 7 7 !
' NK@SS;% ...... ! .?2.%.. ! 73 % ! 5% ! - !
.- T ' 7 7 ] !
LOUDIZ OUOLOFT | 9 5 ;1% ., - ) - )
KABROUSSE ! 15 % ! 85% 4 - ! - !
. o ! ! ! !
BASSE CASAILINCE 1 76 % I T360% TR R 75°% !
........... ! e ! ! ! !

- "1 ! ] 1 “1
20NE PIDIAC.. ... ! 48.% ! 30% 1 ex g 4% 1

2/ Les talleaux 1-5 et 1-6 sont basés sur un échantillon de 231 ex-
ploitations (101 exyloitations de nos enguétes et sur 1'dtude des systémes de prodic=- :
tion) ol on a mesurd 100 % des parcelles cultivdes en 1982, L'dchantillon est vraiment .
trop petit pour permettre une extrapolation sur toute la Basse Casamance, mais nous
avons eu des difficultds avec les chiffres du Recensement des Cultures de 1902-1983,

Il nous semble qu'il y avait une surestimation de la superficie cultivde dans les
chiffres présentds dans le Recensement (surtout en ce qui concerne le Département

de Ziguinchor ; & partir de leurs chiffres, nous avons trouvé plus de ¢ hectares cul- .
tivés par exploitation).

Dans les tableaux l1-5 et 1-6 nous avons présentd les superficies selon
la culture dominante sur la parcelle. Donc, il est certain que nous avons surestimd
celles cultivdes en mil/sorgho, parce que ces deux cultures sont sruvent semdes en
association, avec 1'arachide cumme culture dominante, Nous pensons que malgré ces
problémes, ces tableaux montrent 1'importance de llarachide et du mil/sorgho dans

la Basse Casamance, cc qui était notre objectif.

' J/; .
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Le riz de platecau (cultivd sur les terres sur lesquelles on peut cultiver le mil oﬁ
1tarachide) est moins important. Le riz de plateau en général apparait aprés une
nouvelle défriche (en Dicla, le mot "pam-pam" veut dire "nouvelle défriche semde
en riz® mais le mot "pam=pam® cst aussi utilisé en parlant du riz cultivd sur le

platecaun),

Ce qui est dgalement important & noter clest la différence entre le
départemcnt de Bignona ct cceux de Ziguinchor et d'Cussouye, En général, le riz
agquatigue (repiqud) au sud du fleuve demine largement le systéme de culture et le
pourcentage de cultivateurs d'arachide, de riz pluvial, de mais et de mil est fai- .
ble, Il apparait dgalemcnt au Takleau I-4, malgré l'existence de différences entre
les départemcnts, - 1.5 ‘dpartements eux-mémes ne sont pas homogénes, Comme ecela.

a é€té le cas dans la compusition de l'exploitation au tableau I-2, l'Arrondissement .
de Niaguis tend & ressemller au département de Bignona dans l'assolement, tepndis
gue'l'arrondissement de Tendouck ressemble plutdt aux trois autres arrondissements.

au sud du flecuve,

Bicn que le riz apparaisse comme la culture la plus importante au
Tableau I-4, en tcrmes de bourcentage de paysans qui le cultivent, en superficies
cultivées, il occupe la Qeustiéme position, kien aprés l'arachide, comme on peut .
le voir aux tableaux I-5 et I-6, Il ressort de fagon évidente de ces tableaux que
la culture du mil/sorgho est aussi Importante dans le département de Bignona que 1é
culture qu riz (auv moins cn termes de superficie cultivée). Il est pbossible que lec
mais soit en train de devenir une culture de plus en plus importante dans la zZone
du PIDiC, mais il occupe encore seulement 9 % de la superficie cultivde & Bignona,
ce qui fait en moyenne 0,3 hectare par exploitation (voir tableau I-6), Le mais

reste pour le moment une culture de case.

! l/l
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:De L2 CULTURE ATTELTE

Lo culture attelée n'est pas & présent un théme majeur développé per
le PIDAC, Lo cessaticn du crédit pour 1'achat du matdriel agricole est une des réi- :
sons gui-l'explicuent. Cependant, dans 1l'avenir, la Division Vulgarisation espérg
accorder & la culture atteldée un plus grand réle dans son brogramme de vulgarisé-
tion, La disponibilité du "crédit spécial® pour 1'achat de 1'éguipement pour 1&
campagne 1923-1904 est un premier pas dons cette direction. Les tableaux I-7 et I=3
donnent des estimations sur le pourcentage de paysans qui ont déja 1'équipement
et upe cstimation co'l'dquipement total disponible dans la Basse Casamance., Un
point a noter dans ces Qeux tahleaux est la diffdrence entre le nombre de semoirs-
et lc nombre de houes sines, Non sculecment le semoir preut faciliter et rendre
plus rapide le scmis ; mais aussi il permet l'utilisation de la houe sine
pour le sarclage. Il cst dvident en regardant ces tahleaux que beaﬁcoup de paysans
ne tirent pas tout le hinéfice possible de leurgsemoizr;, n'ayant pas la houe pour

effectuer le sarclago.

‘Be ' LISHCADREHENT

Le PIDiCgpcur la campagne 1922-1983 avait 70 vulgarisateurs sur le
terrain, Le talleau I-9 riontre la distribution de ces agents de base par arrondis- .
sement, Le PIDIC conpte parmi les pausans dits Yencadrdés® les paysans qui sont méme= .
bres d'un Groupement de Producteurs (GP). Le GP est une orgenisation mise sur picd
par 1'ILACC ‘et reconstituld por le PIDAC, Ilg regroupentles pausans d'un ou plue
sieurs villages. Ils sont autonomes et sont contrblés par leurs membres., L'objec~
tif du PIDAC en roconstituant les Groupements de Producteurs dtait de responsabi- .
liser davantage les paysans dans la distribution des facteurs de broduction et du
crédit, Les membres .'es GP sont consi’érés comme "encadrds” parce qu'ils ont ma= :
nifesté au moins un peu de volonté de travailler avec le PIDAC et ses agents en
adhérant au GP, Dcnc un paysan peut étre considérd comme "encadré® méme s'il ne
suit aucun théme rccommondé, s'il nlassiste jamais aux réunions du Groupement et
s'il n'a pas de contact avec les agents de base du PIDAC, Ce n'est pas une défini- .

tion "d'encadrd” gue nous acceptons, pour des raisons présentdes dans le Chapitre II,

! J/o‘
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TABLEAU I-7
PUURCENTAGE DES EXPLOITATIONS EQUIPEES
BASSE CASAMANCE, 1982

........... . . . B .\ ’ .‘\ -
! ' , Doz.rﬂ ntage dcs exploztatlons équipées avec i
! ,.J. rondiissenent ! Chec rrue ICharetted Semoirs !Houe SinelSouleveuse!
! ......... -!.. . ! # - g wm _.'_ -TL l
! TENGH RY ! 23,9% 1 27,0%017,9% 1 2,0% ! 1,0% I
locciis e e + & rl 4 !
!  TRNDOUCK !2,5%1!0 2,2% 1,0% ! 0,7% ! 0,4% |
oo 1o ! ! ! ! !
! 7 ! ] 4
: saouzauzou , W2 31,6 % 4,5% j 11,5 % 5 0,3% !
R ! -3 ! ! ! ;
1..9%&???&... .y 369%, 284 % 21,3% | 608 | 04% ,
! 3 =TT T 7 ] T !
! .??é???? ....... ). 32%, 4,0% 0,8% | 0 1 © !
I T 7 7 7 7 !
I?QV???.979PQFF 9 4 0, 0 1 © 1 9
! T 7 7 T 7 =
ffassm g0y Ls% o | o 1 o !
! T 7 T 7 7 = !
:_.3??3?q?$?ui. 1 % 4 9 4, 0 1 © t 9
! - 7 7 7 7 7" ==

{'T, BASSE casat, ! 15,7 % 1 12,7% ! 6,2% ! 2,8% ! 0,3% !
l ......... .’. - . N ! l ! l ’

TABLEAU I-g
SSTIUATION D'EQUIPEMENT AGRICOLE DISPONIBLE BASSE
CASAMANCE , 1982

Charret,! Semoirs! Houes !Souleveu! Boeufs ! Anes de !

! drrondissenent Charsuc!

L ! ! ! ! Sine_ ! ses lde trait! trait !
U renGHoRY P15 4 972 1 g0 1 ! 4 ! !
! 7 7 T T 7 T T |
' TENPQQQK'. p 12g"1 lo8 __18 ; 36, 18 ;227 o] !
! 77 T 7 ] T T T !
!— DIOULOZ'ILQU‘ ! .2.090 ! 1,130 ! 160 ! 410 ! 10 ! 2,180 ! 20 !
! ! { ! ! ! I T ]

24, ! ol ‘La

! szwp;fq ...... y'2.129 1299, 986 1l 282 3 16 ; 3.930 , 31 !
! 7 T 7 1 7 T T !
! NI@QQZ§’ , 115 y 14, 29 ; © ; © ;172,77 !
1~ 7 | 7 7 T T T !
| Loupgé_QUOLOFF ; © | O, ; O ;) © ; © ! 6 , o !
! N T 7 ] 7 7 7 7 !
y Nzagipf _ ; O y € , o ; O ; © ! %6 , o !
! " 7 7 7 7 7 7 7 !
g TOROUSSE 1 G i % 4 0 40 L0 oy o !
! 7 7 7 T 7 7 7 !
! T, BASSE CASAM,!'5,205 ! 3,699 ! 1.895 ! 800 ! go ! 9,354 1 398 !
Fb ! v ! ! ! ! ! !

i
I
f.;,!

ﬂ/-o
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Le tableau I-9 présente des caractéristiques de 1'encadrement de base
du PIDiC par rapport & la population rurale de la Basse C asamance. On peut voir

qu'il y a une granle !ifférence d'un arrondissement & un autre pour non seulement

le nombre d'exploitations par VG mais aussi la superficie par VG,

TABLEAU I=9
DISTRIBUTION DES AGENTS DE BASE DU PIDAC
BASSE CASAMANCE, 1602

e 1 [ ; | 4 !
; arrondissement | lNbre ! Explo:r ":.:, Hect.culé Mbre GP Population l
! , de VG'S ; par V6 tivé/ve ! par VG ! par V6 ,
i JGHORY I P 353 Y1652 ! ! !
! .‘.m.’l OR . ! A y 165 ! 23 ;  3.88¢
! ! ] ! ) ] 1
,  TENDOUCK , 11 , 457 | 895 ; 316 3.656 !
T rou U T S AP Y S B ! ! !
t DIOULOULO ! ! y 785, 274, 2,897,
! T 7 ! I T 7 !
,  SINDIAN , 19 ;232 988 187 2,277
® e e e . . . _o ~ e l -’ ! !
! R 7 P ! 07 ! ! . 1 !
) »_zfm";sr.‘f | 5 | 5_ ; 4945 ;220 ;  2.687
! 7 7
, LOUDIA OUOLOFF |, G ;577 ;' 557 ; 81 ; 3.172 f
! T ' = 7 ! ] 7 =1
p fapRoussm g 6.1 ¥ 4 32, s, lLew |
7 o ! ! ! I] T /] T
! zZowe PIDAC ! 69 ! 363 ! g1 ! 213 1 2,887 !
! ! ! ! ! ! !
Loiin Lo d d y] L !
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F. OBSERVATIONS

‘1, Compte tenu de 1o différence entre l'exploitation moyenne trouvée par 1'éva- .
luation dc la DEEP et celle trouvée dans les rapports du PIDAC, la DEEP en rapport
avec la Division Vulgarisziion du PIDAC doit revoir le concept d'"exploitation?, Est-
ce que les VG travaillent avec le ménage ou l'exploitation ? Le ménage et ll'exploita=-
tion, se confondent-ils ? Si n»on, les agents de base, Joivent-ils travailler avec
l'expleoitation ou le miaage ? Est-~ce qu'un chef de ménage qui appartient & une exploi=-
tation plus lzrge a lc pouvolr cu l'autorité de changer ses méthodes et d'adopter
des technigues culturnles nouvelles ? Ou sont les centres de décisions ? Une telle
étude (oit cssaver Je dégzger une typologie des exploitations trouvées dans la Basse
Casamance, afin c¢'aider la Division Vulgarisation et les agents de base & améliorer

leur trovail,

12, .La Division Vulgarisation avec l'aide du Bureau de Formation doit revoir
leurs critéres Jdtaffectaticn des agents. Il nous semble qu'un des critéres de base

devrait étre que le vulgarisateur parle la langue locale de son lieu d'affectation,

‘

3, Le PID.C, jusqu'ici, a concentré ses efforts sur le riz et le mais. La
DTO et la Division Vulgarisation ne doivent pas négliger les autres cultures, L'ara- .
chide est la culture dominante dans la Basse Casamance. Méme si la politique agricole
nationalc a mis un eaccent particulier sur les cultures vivriéres, il ne faut pas
oublier cuc, en l'absence ('une autre culture de rente, c'est l'arachide (avec les
revenus non=agricoles) qui permet aux paysans de s'éguiper, et c'est l'arachide qui
fournit los moyens d'acheter des intrants pour les autres cultures (semences amélio- .
rées, engrais, ctCies), Sur le c6té vivrier, pour plus de 50 % des paysans dans la
région, lc mil ct/ou lc sorgho sont plus importants (en superficie cultivée) que le
riz,

4. Sculement 16 7 des paysans sont équipds avec la traction bovine. Presque
tout 1'ccuipement se trouve au nord du fleuve Casamance et la plupart est concentrée

' dans les arronqissements de Tenghory et de Sindian. Compte tenu dqu fait que le PIDiC

avec le crédit spdcial compte mettre 1'accent sur la traction bovine, la DEEP avec
i ’

| 1'aide de la Division Vulgarisation doit étudier plus profondément cet aspect de

il'agriculture. Plus spécifiguement, quel est I'impact de 1'adopticn de 1la traction

]bovine sur l'exploitation et dans la région ? Quels sont les problémes rencontrds par

j
les paysans qui 1'adoptent ? Pou 1 i < .
; paysec q adoptent ourquoi la traction est adoptée facilement dans une rd-

gion et n as dans une a . indi -
i on pas ¢ ne autre (ex. dans le Sindian et ncn dans le Bluf ?).

o/

{
|
[
|
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CHAPITRE II

LA PENETRATION DES THEMES TECHNIQUES

Les onndes ot les statistiques présentdes dans ce Chapitre sont aussi
basées sur les résultats dc i'enguéte extensive des deux mille chefs d'exploitations
dans les 42 villoges couvrant toute la Basse Casamance. La pénétration des thémes
technigues vulgarisds par lo PIDMC est présentde pcur toutes les cultures principales
(riz, mais, arachie ct mil/scroho). Une liste des recommandations ou les thémes
techniques vulgarisds, est Jdonnde suivie Ju bourcentage des paysans "encadrds" qui
ont suivi ces thdmes pendant la campagne 1982-1983. Ensuite les mémes pourcentages
sont présentés pour les paysans gqui ne sont pas "encadrés® (cest-a-dire ceux qui

n'appartiennent pas & un P, )

Nous utilisons ici une comparaison entre les paysans gui sont membres
d'un GP ct ccux qui ne s:nt pas membres. Le PIDAC considére les paysans qui sont
membres C'un GP comme des paysans "encadrés®, Clest une définition que la DEEP trouve
insuffisante puisque (comme nous le verrons plus tard) un paysan peut étre consiiéré
comme encalrdé, méme s'il n'a aucun contact avec un agent de base et s'il n'a adopté
aucun théme vulgarisé, Zu lieu de reprdsenter les baysans encadrés, les membres des
GP représcntcnt: la pcpulation visde cu 1'objectifs du PIDAC (clest=-d~lire les paysans
que le PIDAC veut erca’rer) ; il faut reconnaitre néanmoins que cette population
visée, en rfait, n'est mallicureusement pas la population effectivement encadrde, Plus
tard nous suggérons gue le PIDAC adopte une autre Adfinition '%encadré®, basde non
pas sur le fait I'étrc un memhre du GP, mais sur le contact entre le paysan et 1'en-
cadrement,

On ne pent pas ohtenir 'informaticns sur tous les thémes techniques,
Par exemple, avec ce gexrc Je recensement fait & la Ffin de la campagne, on ne peut
bas demaner au paysan 5'il a fait le semis précoce ni lui demander les dates aux-

|quelles il a effectu€ ses travaux, Nénam>ins les résultats obtenus donnent une bonne

ndication Jes thémes qui ont été aloptds et des autres que les paysans n'ont pas
cceptésjusqutici., La Cernildre partie de ce Chapitre concerne le contact que les

Paysans ont eu avec'l'encacdrement de base pendant I'année,
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Il faut noter cCans les tableaux qui suivent qu'un paysan pouvait répén=- !
dre foui” ¢u'il a mis Jdu fumier ou s'il a utilisé 1'engrais chimique, indifféremment
sur unc parcelle ou sur toutes ses parcelles de riz. Donc les réponses positives ¢t
le pourcentage es paysons qui ont suivi un théme, doivent étre considdrés comme

_ par rapport au . . . L.
des Psurcstimations 7 - pourcentage ce la superficie ol le théme dtait prati-
qué, puisque unc rdponse "oui®” veut Jire que le paysan 1'avait pratiqué sur au
moins une seulc parcelle, mdme s'il ne l'a pas pratiqué sur le reste de ses par=

celles,

Pour toutes les cultures, le PIDAC préconise une fumure de fonds de
phosphate tricalcigque a raison de 400 kilogrammes par hectare une fois tcus les
cing ans, Dans'l'échantillon il n' y avait personne qui a utilisé le tricalcique
cette annde et donc, nous n'avons pas présenté ce résultat dans chague tableau. Le
fait gque les paysans ne l'ont pas utilisé cette année ne veut pas Jire qu'ils
n'appliquent pas lc thémo. Dans les années précédentes le tricalcigue dtait Jis-

tribué gratuitement, mais Jepuis quelyues années le gouvernement a cessé cette cise—

tributicn,
A, LE RIZ

Les thémes clefs pour la culture du riz aguatique

1) - Varidtdés e semences sélectionnées/amdliorées

2) - Fumicr organigue

3) - Phosphate tricalciquea raison de 400 kg/ha (tous les 5 ans),
£) = Labour & plat

5) = ¥PK & raison de 200 kg/ha

G) - Scmis cn ligne

7) = Urée & raison de 150 kg/ha (2 épan.ages)

£) - Sarclag: si nécessaire,

En ce gui concerne le riz aguatique il n'y a pas une grande diffdrence
dans lo pourcentage D¢ paysans ayant adopté ces thémes clefs cette anndec pour les
deux groupes } "meribres Ju GP7 et "non-membres®, Le pourcentage des paysans ayant
utilisé le fumicr étoit méme plus €levé pour les paysans non-membres {55 %) que pour
les menbres <es GP (21 %). Une explication possible de c¢e fait pourrait 8tre qulavant

I'augmentation Ju prix (!'cngrais et la cessation du crédit, les paysans "encadrds®

avaient substitué l'engrais chimique au fumier. On ne peut pas dire que 1'utilisation

|
|
1 /s
i
i
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TABLEAU IT ~ 1

RIZ AQUATIQUE
- POURCENTAGE DES MEMBRES DES GP AYANT RESPECTE

LES THENES TECHNIQUES, BASSE CASAMANCE, 1982
! Arrondis. 1% ui. !Fumier ! NBx ! Uree ILabour !Semence !NB, de ! HSthode semis (1) !
! feultive ! ! !& plat laméliorélsarclag! % I% & laf %¥en !
! Lo oo .. ! ! ! ! Jrepiqué volée!lignes!
| mENGHORY ! 5o % 1 115 | g ! 1B329133%x L og1x ! o9 g1 g1 50% ! 30% !
! RSO Bl P 1 o [ REAN ! ! >
LA T =T T 7 ] 7 7 A !
g TEUOUCK  99% | 56 %, 6% | o% g 25% g [ #F 0 9% 1% ,0,4x),
) pIououzou’ 99 % ! a0 % | 35 1 %7 2% ! s6% ! 02 1 ,pnl 27 % ‘0,25
! N T T ! ! P Tre g ! Y Ak4 !
s smray Lo % 1 1% ! 35 ! 6x! 2% ' 11w ! o Topal 15! 18!
! N T e 3 " ! ! ! " ! {
"wrasstza oz n ! 20% ! 155 ! 2158 2% ! osgy ! g Ipo gt o o !
! RPN Py e ! ! > ! > ! !
! S ] 7 7 7 7 7 7 =7
rZ07DIA OUOLQF 100%) G4 % (11% | 6%, 0 | 31% 1 O yfox, 0 0
A ; -

:KABROUSSE' ;39°; 12“/..': 4% 4% 5 o j 28 % f o :.ZOO % f o :: o :

oo . ! o 7 ! ! 7 ! ! !
; ZONE pzuac!.q;‘g}!..2;.?.!'.§;?_'! 9% ,15% ; 8%, - [ 78% 15 % ;) 7%,
! NB. PAYSANS12153 12,527 1 762 11,126 11.822 1 5,072 { ! ! ! !

Lo Y ! ! ! ! ! ! !

(1) Les pourcentages reprdsentent le pourcentage de la superficie semde bar chaque
méthode,

© TABLELU IT - 2
RIZ JQUATIQUE

" 'POURCENI..GE DES PLYSANS NON-MEMBRES DES GP AYANT RESPECTE
" 'LES THEI'ES TECHNIQUES ¢ BASSE CASAMANCE, 1932

Arroncis, ! % guilrunier ! :PX ! Urde !Labcur Isemence Inp, de !'  jétnmae semis (1)1
leultivé ! 4 la plat lamélioré!sarclag! % 1 x4 ! en !
f ! ! ! ! ! lrepiqué 1a vo! 1igned
- - ! . ! . ..1!'. YN ‘.'_-L;___- ; ; ! ! lée .l. !
Y TR 0 A 18R g ey 2% | 11 0% esal 5u!
I.—.h.!r-n'wf N A 1 -1 ! ! ! 14 q'!
TENDOUCK 1100 %, 23 %, O, o 2x, 4% - J9wx, 3% 1 0,4 %)
" = T 7 T r T ! T B
TOUZOULOU, 97 % ] 337 12X 5% 4 0y aan - Tax ! gy )0 :
APV MRS S S o T 7 A | T !
Ii]DIAﬁ, !66_4:!~O IO ',3 % ! 50 % ! 3% ! 0,9 ! 44 % ! 1% ! 54 % !
oo T A | 7 1 ¥ = =
vassza | o0 %f TRy 3P 3% 0 2% o Vo o ;0 !
¥ SRR A Y T ! ! T 7 7 T !
; % a4 % 2 =
it el T I R T L A I T
! REEPAE AR | 7 7 A T 7 =1
ROUSSE'I'?{,",’J.!‘.'U % 0 1 o ; © ! 18&; t = 4 oo %, O 1 O !
USRS R s 7 7 Y 7 A ! .
T PIDAC | 93 %, 55 I A A A AR L
AR Sy Sty A | 7 T T 4 -t
2 DALSANS 9983.0.5,275.1.201. . 1 325 11,387 1 1,320 ! { ! !

(2) Dans les tabl_eaux au Chapitre II, les chiffres concernent seulement leg
pbaysans qui ont cultivd ]la culture en question,

) et mte A toalTU ST r e
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du fumier crganigue cGst un théme nouveau ; les paysans ont reconnu le bénéfice .
de son utilisation Dbien avant le PIDAC, Mais si cette hypothése qu'en adoptant
I'engrais chimicue les raysans utilisent moins de fumier organigque est correcte,

le projet risgue #tavoir ultérieurement un impact négatif, En effet, si les

baysans perdent lthaiitude Jde mettre du fumier, et si en méme temps (ccmme

Ifannde passidc) ils trouvent que 1'engrais chimnijue cofite trés cher, le résul€at .

pcut ‘étre une chute o rendement et donc de production due & une pauvreté du sol

Cue & son tour & un mancue d'engrais, scit chimigue, soit organique,

I1 y a vuani méme un Jdomaine ol le PIDAC a évidemment eu un impact assez -
important,  ‘c'cdst Zans l'utilisation des semences améliorées/sélectionndes.,
¢80 % des paysans cncadrés ont utilisé une des varidtds vulgarisées par rapport .

& 14 % des paysans non-membres de GP, L'adoption des varidtés améliordes ou

séloctionndes est un théme qui a eu du succés, pour presque toutes les cultures,

Pour chague culture le pourcentage des paysans qui utilisent ces varidtés est -
Leaucoup nlus €levé dans le groupe des baysans qui sont membres d'un GP, On
trouve ce résultat normal puisque le GP est le véhicule par lequel les semences
sont distribuées, Un autre fait également important est que les paysans dit
"non-cncadrds® réussissent eux aussi & obtenir ces nouvelles variétés, méme

slils ne sont memires !'un GP,

Les paysans considérent 1'Ablaye Mano comme une variété sé-
lectionnée/améliorée, mais depuis quelques années, elle n'est
plus recommandée par la recherche. Dans les enquétes plus in-
tensives, nous avons constaté que 30 % de la superficie cultivée
en riz de nappe par les 101 exploitations enquétées dans le Dépar-
tement de Bignona, étaient semées avec 1'Ablaye Mano s 14 % de 1a
superficie de riz aquatique était également semée avec cette va-
riété. Les autres variétés améliorées/sélectionndes recommandées
par le PIDAC occupent moins de 10 % de la superficie. y




* LES TEL:IES CLEFS POUR LA CULTURE DE RIZ PLUVIAL

© 1) Varidtés de semences sélectionnées/améliordes
2) Respecter les rotations

Arachide, riz
liais, riz
Sur le sol gris de nappe : riz, riz, riz, jachére
3) Phcsphate tricalcicue & raison de 400 kg/ha (tous les 5 ans);'
4) Fumier organique
5) Labour & plat
6) NPK & raison de 200 kg/ha
7) Senis précoce (du 20 juin au 5 juillet) (sur la nappe jusqu'éé 20'jﬁil~
let)
&)} Urde & raison de 150 kg/ha ( 2épandages )
9) Hinimum de 2 sarclages au moment opportun,

Pour le riz pluvial (tableaux 11 =3 et 11 = 4) cn trouve & peu prés les
mémes résultats : pour ltutilisation de fumier, et de l'engrais 11 7'1 a
prescue pas de différence entre les membres des Gp et les autres oajuans.
Le pourcentage des paysans qui ont labourd & plat est plus dlevd pazni les
paysans gqui sont membres d'un GP., Un fait significatif est que le vourdenta-
ge des paysans qui cultivent le riz pluvial est beaucoup plus clevc nour le
groupe "enczdré® (46 %) que pour celui des non-encadrés (15 %), Dans  les
zones "mandinguisdes® (la majeure partie des arrondissements Je Tbnvhory
et de Sindian) les femmes labourent les riziéres et toujours & plat,

Dans les zones traditionnelles Dicla, co sont les hommes gqui lalhourcont
les riziéres avec le “Kadiando% et la plupart qu temps (mais pas toujours),
clest en billons., Il est difficile, donc, d'attribuer toute la superficie
labourde a plat au PIDAC,

Un des objectifs du PIDAC est 1'introduction de nouvelles cultures
dans le systéme de production., Si on considére le riz pluvial comne ‘une
culture nouvelle, il apparait que le PIDAC a eu du succés. Deux remarques
s'imposent cependant : 1) nous ne savons bas le pourcentage des paysans
gui le cultivaient avant 1'installation du PIDAC et 2) il demeure encore
une confusion gqui peut résulter de la difficulté 3 distinguer nettement
le riz aguatigque du riz pluvial, Malgré ces problémes le PIDAC a cu un

Impact positif, du moins en ce qui concerne les semences améliordes,

o/s
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B/ = LE lNAIS
Les thémes clefs pour la culture du mais :

1) Rospect tles rotations mais ou mil, arachide, riz, jachére ou mafis
ov i1, arachide, riz, arachide

2) Variteé odlectionnéef/améliorde

3) Fumier nraonioue

<) Lazour & plat

5) Somis précuce (entre le ler et le 20 juin)

6) Uré> & raison de 50 kg/hectare

7) EPX & rcison de 150 kg/hectare

8) Deux sarclages minimum au moment opportun

9) Dénarriage lors du premier sarclage,

Les résultats du recensement sur la pénétration des thémes techniques
du nais sont présentés cans les tableaux II-5 et II-6., Comme avec le riz p1uv161,
en ce gui concerre la culture du mais, le pourcentage des paysans qui (f

ans e

ue
le mals est beauc%ﬁgtoigf e&ﬂve dans le groupe " encadré® (55 z;% Ceci a ten- .

groupe non enca
dance & indiguer que le PIDAC a encore eu un impact positif dans la diversification
des cultures, avec encore la méme réserve, gque nous ne connaissons pas la situa-
tiongvant?'intervention du PIDAC, Comme avec le riz, le PIDAC a eu un Iimpact en
introduisant les variétds améliordes, 56 % des baysans encadrés et 29 % des paysans

nonacncadrés gni ont cultivé le mais ont utilisé les semences améliordes 1'annde

passéc,

./! .
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TABLEAU II-S5
MAIS

POURCENTAGE DES MEMBRES DES GP AYANT RESPECTE
LES THEMES TECHNIQUES, BASSE CASAMANCE , 1982

Urée !Labour !Semencé Plus IDémarria=-!

! Areondlissement ! % ._'_rzzi' !Fumier! NPK !

! lcultive! ! ! 1& plat lamélioté d'un! !
! ! ! ! ! ! ! Isarclal !
I ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ——= 7 ] ] T ! ] 7 1 1
;  TENGHORY 66*9; y f ¥ 1% , 4% 9% 9% 9%, 2% '
P~ 7 7 7 7 7 7 7 7 - y
p  TOUDOUCK g 0% 4 PE g 1R, 2% 1% 73% 4%, 2%
oo 7 7 1 7 7 7 !
g DTOVLOULOY  aTPE 4 TR 4 O 4 0 y4% jrx y2% 1%
! 7 ! ! ] 7 ! ] ] !
' ﬁgpgg;an ; 55 % ; 2 f ) © 1 © 110 % _!51 % 1 6% ; 2% '
! ‘ - 7 ] 7 7 ] ] 7 7 !
1 JrAssIz 1 7E 4% 1% 49 40 5% 0 o0 !
! T Y 1~ Y B | 7 1
(ROUDIA OUOLOF 4 O 4 = 1 T 1 N I R
! ' ) ! ] ] 7 7 7 ] 7 !
; XADROUSSE  , 11% , o , 0 , 0 ) © 133%,0 | o0 !
! = 7 . 1 ! ! ! ] 7 1 !
y ZONE PIDAC  ,55% ,6% ,0,4%, 1% ,6% 5% 15% 4 2%
! 2% 7 ! ] ! ! ! ! ! !
; NBs Dm PAYSZNS 8,050 |, 463 | 32 | g 483 444508 | 380 , 161 y

TABLEAU II~ 6
MAIS
POURCEITAGE DES PAYSANS NON=-MEMBRES DES GP LYANT RESPECTE
LES THENES TLCHNIQUES, BASSE CASAMANCE, 1982

T Gy Sap Say Smy Syt ey

! Arrondissenent ! ¢ qui !l ! ! ! Labour!Semencé pius ! !
! !cultive!Fumier! NPK ! Urée !3 plat !améliotd d'un!Démarriagé
! Xy J ! ! ! ! !sarcl,! 1
! . v 7 T ! ! ! ! ! ! A
1 TENGHORY 0% 6%, 3% 3%, 14% 6% (1%, 3%
s A | 7 7 I T T T !
, TEHDOUCK g 22% 49 4 9 4 6% 4, 0 ,28% ;0 |, o !
,_ . o e ? - - ! ?— T I I I -! I.
; Drourourou 1% 0 ; © 1 © 1 © 183 %, 11 %, o !
[ ———— R | T 7 7 7 T T !
,  SINDIAN g 7% 40 4 O 4 0 40 7% ,18%, 3% |
| MYassia Y B ! I A
!_ ....... .. ! oy ?, e l l— - 'I - ‘! I ! ——!.
jLOUDIA QUOLCFF  , O 4 = 4 = Ki A R
s Sany Inatasam | 7 ~ 7 T 7 7 T
;| KABROUSSE g 1% 0 40 4 0 4,0 0 4,0 4 o0
; ZONE PIDiC 108 4 2%y 1% 4 2% 5% ,29% ,10%, 2%
’_ ......... - - ! - 7 ?- - l I 3§ l I 7
; ¥Bo PAYSANS g 1063 37 4 19 4 37, 93 540 186 , 37
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Pour les autres thémes techniques ¢ ncorm-rt j. Xy (fumior,

engrais, lolour & plat, jlusicurs sarclages, démariage) on constote qu'ils n'étaient

presque pas respectés,

En ce qui concerne ces thémes, il n'ya presque pas dJde différence
{ entre les poysans enca’irés et les paysans non-encadrés, Il semble ¢gu'il y ait un pro-
bléme c¢e compréhension au niveau du paysan quand la questicn lui était posde de savoir

S'il avait utilisé le fumier organique sur le mais. La plupart des répondants ont dit

! non, mais en rdéalité, les paysans jettent souvent les déchets, etc, dans ces parcellcs
de case, Donc, ces parcelles en général regoivent un peu de matiére organique. En

répcndant non, les paysans voulaient peut-8tre dire qu'ils n'ont pas transporté le

i fumier (excrément animalc) a la parcelle, comme ils 1'ont souvent fait pour les

! riziéres,

C. LE HIL ET LE SORGHO

Les thémes clefs pour lo culture du mil et Qu sorgho :

1) Respecter les rotations arachide, céréales, ou arachide,
céréales, arachide

2) Fumier organigque

3) YPX & raison de 150 kg/ha

LY

4) Urde a raison de 50 kg/ha
5) Démariage (pendant la deuxiéme semaine aprés la levée)
6) Su moins 2 sarclages au moment opportun

7) Varidtds sélectionndées/améliordes

o) Semis précoce (début juin),

o'/o
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TABLEAU II-7
MIL/SORGHO

- POURCENTAGE DES MEMBRES DES GP AYANT RESPECTE

LES THEMES TECHNIQUE ¢ BASSE CASAMANCE, 1932

! Zrrondissement ! ¢ qui {Fumier | NPK ! Urée ! Semencel Plus !Démaria-! Lo"ous !
! leultive ! ! ! lamélicrélditun ! ge (3 plat: 1
f ... .. ! ! ! ! !sarclag! ! .. ..
! N 7 o 1 ! ! ! T ! [
(  TEWGHORY . 79% | 3% , 0 0 1% 1% 97 % 1 8%y
! - T ! ! 7 7 7 7 Ty
L IO 2 I0E I6F 3% 3% 19% 0% ) s s oozt
! 7 7 7 7 7 7 7 7 "ty
e el Bl B B R TR I LI I
-~ . ! o ! ! ! ! ! ! " 'c !
" srupran ([ 55% 2% 0 ,05% 2% | cx ;L% 2w
!......‘.‘ ..... ! ! ’ .' ’ l l ’ ) 'r"l-’
, lYASSIL R R R R e e ! ..o
J S, : ‘ 7 7 7 T T 7 7 oL i
, LOUDIA OUOLOFF , O AR R Y N B L.
e -7 7 7 ! ! 7 7 A
,  KABROUSSE ( 7F 4 % 4,0 4,0 0 0, o . 1 %y
l .............. ! ——e - ! ?_ l ! ! ! ’ c“ 0 ,—!'
, ZoNE PTDAC (AR g 3% 4 03%0,5%, 9% | 5% , 724 1 3%y
! .......... .~ .’_ I ! ! ! ? ! CRECHS 1‘!
; ¥-DE PAYSANS ;G013 180 12 30 1 28 15 04329 100

TABLEAU II-2

MIL/SORGHO

"POURCENTAGE DES PAYSANS NON-MEMBRES DES GP AYANT RESPECTE

LES THEMES TECHNIQUES, BASSE CASAMENCE, 1982

ORI .
cak ol

! Areoo ls's'e,,,em ! % qui ! Fumier! NP ! Urde ! Semence! Plus 1 DémarialLapour !
! - lcultive ! ! ! lamélioré! dtun ! ge .'-; plat !
! Lo ! ! ! ! !sarclagé (R
—_— , I L ’ ! ! l ?’ o I ] ...... '-
': TENGHORY ; 65% 4, 6%, 0 4 0, 2% | gy 1 9% A%
g e O A | 7 7 7 7 7 TN
¢ TENDOUCK ; 29% 4, 0 1 9 40 40 1 2%y 38 { 0y
A i 7 7 7 I ARSI |
! 7 o ! ! ! % . 5% ° 3209 ' o

! DI()ULOULOU ;. 36 % o 1 2 4 ©° 14 { 2% 4 30% 1. .Q._,J_ !
§ e e dage an e 2 Anteale 7 7 ! ! ! ) ! { R |
1 SINDIZN T R W S I Rk Nk I,
i Fonm 7 Y B A B ™
' Hmss_a , O 1T ! ! ! ! LT
!n' B i e i .; 4 —oe 7 ! ! - I _ J] _ { 7 o .—.!
,LQUDIA OUOLOFT 2 B ; ; ; SRS SR P
!"-.. ........... ilv oo " ! ’ O O O ! ? e -1-1-1.
. Iu‘lBROUSr‘L' , 1'% ! 0 ! 0 # ; ; ; ° ::O_ o
!‘“-n """ . o o ! ! . 0 3% -o./.‘.,l'
y“*--—" ‘,*v 7 ] ! ! . ] ] Ty

O 1. O I 66 I 341 1.413 ¢ 130 -

T PIYSANS. .1 22,208 1 #_ ! doded13 1. 2do. !
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La culture du mil et qu sorgho est bresque entidrement limitde au
département de Bign-na. Et méme & l'intérieur de ce département ¢ l'impertance: cu
mil/sorghc varie d'un arrondissement & un autre, En effet, dans les arrcondisso-
ments de Tendcuck et de Diouloul-u r la culture du mil/sorgho est meins importaonte
¢ue “ans les arrondissements de Tenghcry et de Sindian (voir tahleaux I=-¢, =5,
I=6)., En plus, dons les arrcndissements de Tendouck et Diouloulou 1a blupart cu
temps le mil et le s.rgho sont pratigués comme deuxiéme culture (en associaticn
a&ec l'arachice), Tandis que dans le Tenghory et le Sindian on trouve le mil ot .

le sorgho en asscciation avec 1'arachide mais aussi souvent en culture pure,

Il n'y a pas une varidtd améliorde ou sélectionnde de sorgho recém- .
mendde pour le moment par le PIDAC, Il Y a une variété de mil, le "Sanio SEF.L*
conseillé par le PIDAC, mais le PIDAC ne fait ni le stockage ni la distriliution
de ces semences, Il apparait dans les tableaux II-7 et II-g gu'il n'y a pas ﬁne
grénde différence entre les paysans encadrés et les paysans non-encadrés en ce:
qui concerne llapplication des thémes du PIDAC, Le passage des thémes est trés

faible dans les deux groupes,

Bien cue le démariage du mil/sorgho soit un théme technique cu PIDAC,
‘clest aussi une technique culturale traditionnelle. En Diola il existe le terme,
Pedjor®, gui veut dire démarier. Done, c'est difficile de dire que le pourcentage

€levé des paysans qui font le démariage du mil/sorgho est dd aux efforts qu PIDAC,
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D, ' 'L'ARACHIDE

Rappel des thémes clefs de la culture d'arachide

1) Respecter les rotations :

a) idrachide, céréale
5) Zrachide, céréale, jachére
¢) Mals ou mil, arachide, riz, jachére

d) Hals cu mil, arachide, riz arachide
2) Semis précoce, fin juin
3) Deux a guatre sarclages a effectuer au moment opportun
4) Variété améliocrde
5) NPK & raison de 150 kg/ha.

Comme avec les autres cultures, le pourcentage des paysans cu1u7-
vant'ltarachide est plus dlevé parmi les membres des GP (67 %) que les paysans none-
membres (36 %) (voir les tahbleaux IT=9 et II-10). Zussi un pourcentage plus dlevd
de membres des GP (76 %) ont employé les semences améliordes comparativement au;:

35 % de paysans "non-encadrds®, Les semences sont distritude par les Coopératives
arachiciéres avec ltaide des agents de base dQu PIDAC, Le ncmbre moyen de sarclcce
bar paysan est le méme Jdans les deux groupes (1,1), ce qui indique que 1la plupart
des paysans effectuent un seul sarclage. On peut constater dans ces deux tableaux

que presque personne n'a utilisé le NPK sur 1'arachide 1° année passde,
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TABLEAU II=-9
ZRACHIDE
POURCENTAGE DES MEMBRES DES GP AYANT RESPECTE
LES THEMES TECHNIQUES, BASSE CASAMANCE, 1982

e e R .

Zzrondissenent ! % qui ! Plus d'un | Semence ! NPK ! Labour !
..... o ae .. cultive ! sarclage ! améliorde! !a plat !l
 TENGHORY f 89% , 3% 5 %1% | o f 18 % f
A e ! ! _ ! S
TENDOUCK ;4% 0% 1 ospe 1, ;0
o wov  ° 75%x ! 16w 7 6% ' o o 1
...Z.JT?I.’L(.) ..... L ! ! ! 1 7%
7 - ] 7" 7 7 1.
..>1'JDIAN ! 95 % ! 12 % ! 95 % ! 1% ; 18 % !
i i o : 2 - ! ! !
wASSIA oy %0 : 42% 0 ¢ °
! ! ! ! 1 Y
LOU.DIA OUOLOFF ! 33 % ! 92 % ! (0] / (0] ! fo] 7
......... i — ! ! e
R N I R A
T I I T 7 "1
. ComB prac [ R L A I g 2%
! ! . ! ! !
HR, DE PLYSANS ! 9.826 ! 1,130 ! 7.468 ! 34 ! 1,163 !
TABLEAU II=10
ARACHIDE
" 'POURCENTAGE 'DES PAYSANS N'N=-MEMBRES DES GP AYANT RESPECTE
" LES THEMES TECHNIQUES , BASSE CASZMANCE, 1982
! Lrrondissement ! % oui ! Plus d'un | Semence ! NPK ! Lalour
..... o oo .... 4 cultive ! sarclage ! améli-rdet {4 plat
! T ! ] ! oy ! ! o
Vi A R A T
! ]
! TENDOUCK . ;{ 6.) % ! 14 % ! 26 % ; O ; O
........ P ; o
DIJUL ULC‘U 5 74 % ! 2 % z 47 % { (0] ; (0]
-...* .......... . - .
!
SINDINN f s8% , a1% | 9% f o : 25 %
,-’ i ! o . : !
[frassrz R (3%, 0 19
i e d ! { ] . !
L3UDIA DUOLOFF ! 7 % ! 47 % ! 7% ! o ! O
fYI ‘ - - 7= . 2 :
JOPRUSSE 7% ¢ 1 ° RN A
: B o l o l l gy I l a1
ZONE PIDAC ' 36 % , 16 % ; 5%, o0 )12 %
! ! i ! ? -
! 1B, DL' PIYS‘WS ! 3.624 ! 582 y 1,993 ; © ! 435
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‘Ly " UTILISATICH D'INSECTICIDE

‘Lfutilisation de 1'insecticide fait partie du programme de wul-. ,
garisation du PIDAC, Les encadreurs donnent les conseils et les démonstrations .
aux paysans sur son utilisation. Mais les VG et les intendants ne s’occupent
pas des achats et de la livraiscn de l'insecticide comme ils le font pour les.
semences el ltengrais chimique., Les payéans doivent acheter 1'insecticide

eux-mémes, la plupart du temps & Bignona ou & Ziguinchor.

Il appazait gue les attaques d'insectes sont assez nombreuses
pour tcutes les cultures, mais surtout pour le riz pluvial, Nous n'avons bas
deménaé,.malbcureuéement, la nature ou la sévéritd de ces attagques, Il ressort
au talleau II-I11 cue les attaques s-nt plus imprrtantes au sud du fleuve casé* :
nance, dans la zone la plus humideJ] est évident aussi gue trés peu de payséns

ont utilisdé 1'insecticide 1'annde passée.

\To ' COIITACT ‘DES PAYSANS AVEC LES AGENTS DE BASE DU PIDAC

Il ressort de ces enquétes gue les agents du PIDAC ont eu au .
noins unr grani ponbre de contacts avec les paysans (voir tableau 11-12), ",
{lalhcureusement, on ne peut pas savoir & partir de la fagon dont les questions
étaient posées, la gualité de ces rencontres. ©n estime que les VG ant visitd.
au moins une parcelle dans 6,507 exploitations, pour une moyenne déygfﬁﬁlgg
50 %iSites (nous avons compté aussi les visites effectudes bar les Chefs de
Zones qui font eux aussi la vulgarisation == 6502/84=73 et 2,750 paysans ont
assisté & au moins une réunion oYy le VG était présent (moyenne de 122 & 125
par VG), Ces chififres sont assez respectables., Mais en regardant le tableau
11-13, il cpparait que coux qui ont cu dus contncts assez friéquents
et consistants (plus de deux réunions ou deux visites des parcel-

les par le VG) n'en constituent que la moitié. .
‘J/'./
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TABLEAU II-11

ATTAOUE DY'INSECTES ET L'UTILISATION D'INSECTICIDE
- BASSE CASAMANCE, 1982
(En pourcentage des exploitations)

T IR T .. “ e e

! AaRACT T"'J)" ! RIZ PLUVIAu ! RIZ AQUATIQUE | MAIS ! MIL/.S'ORGHO!

!

! {itta=l Tagséc-Iitta- IInsecti lAttagque! Insec- 1AttalInsec-latta~-! Insecd
! Arrondisseiicn® gue !ticide ! cue ! cide linsecte! ticide linse¢ ticide gue ! ticidé .
!
!

IInsecte I nsecte ! { !l te ! {Insec! !
........ ... ! 1. ! { ! ! ! ! te ! !
L —— en? o won sy Taie §og s 165 1 o0 I3 g ! ;g1
! S T e ! ! ! ! ! ! ! 7.
| D e Y ! ! ! ] ] 7 "1
g TENDOUCL: 2R IR % 8% 12% 1% (4% 0,3 0 !
"~ - = . 4 ! ! ! 7 T 7 T ==y
.'DIOULQU'Z_"_JL,],“!_L’ Sy _._I.JD 5‘.,! 5% 12:’3% ) © 13%! o ; 2 %, O’ !
"~ ' 7 DA A | o ! ! ] T 7 T A
g SINDIAN - - 1280 g 0F, LY 2% ax qa * 1% g7y 1%
I L R s s 1 1 ] 7Ty
f MIAGUIS - 1%, 2, 71% 0 25y : © (I8 % 0 5% o0
T PV ] 7 ] 7 7 7 "1,
f MASSIA 6 0 [ 36% 2% yaex 3w lsals ;- -
! S B et e ™" =""7 ™7 7 7T
y DOUDIA QUoROF)22% 2 3 85%, 0 @ N N I R
' TOTTTT I, 1 ! - 7 T T 7 "7
' KABRO‘.’???..J'?‘.’.*.!. Gt PEy O %% 3% s0% o [ =y
! ! b0 153% 7 ax f39x ! 1w Tigal ! o
 To B, CasML Q11 %, 0 53 % % 2 1% gex 0 qas g oo
v Ay I o1 S o ! ! ! g sl 5 sy ! !
ZONE PIDAC - 12 % | ¢ 405, 4% 438x 1% g ¥ 0 6%, 0

Sty

1
S fag Oy

-
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TABLEAU II - 12
' 'CONTACT DES PAYSANS AVEC LES AGENTS DE BASE
DU PIDAC, BASSE CASAMANCE, 1982

(En pourcentage des paysans)

Arhunuls somsnt ! Mire IVizite avec un ! Ze .aystt o o~ ~ntion
{dtun GP Iparcellel Peun.!Engrazslbemarzalﬂerblci Insect:Lal, | ISen,dit
b Crle L4
............ R i ._..! l_ge ! del! ! A .reet!
- Pesz D osos Pasal ssal sy !cs !oga s5 5 1. 5651
Y 1. 8 1 2% - 1 1 E $ 2% 6y
- = T ] ] o ! ! ! ! o ! [N
TE";":'?{."C."".'.... ..:..??“'ﬁ‘_..’,_ 27_% ! 415, 48% g 19% 11 % 1 42 1 26 % 1.‘."‘7. o
e——3 mTTT ! ] ] ! ! ! i, 1
* DL % 2 D9 % % %
DIOULOULOU ;54 % g TR g OR, TR 42% 15 % I AR !
""" R ] ! ! ! P! ! "
SINDIZ (DI DR R, P, 1% 2% 17 385
T T ] ! 7 7 ] 7 R
Nmf._sp} ..... y :f y zof !219:.., 49%, 2%!995 1593 !339_61._4515'1.
1 1 ! ! 1 (Y TERDARAN A
OUDIA JU?LOPF , s, 2% 112% ) 21% ; 004 % ; 04 %, %, 4% . ‘7.n.!
._ -...__.‘.»._.‘-;‘__-.-_._ S e ] * - . .. .'...1_4'
' Tremm— > ! 7 ! ¢ ! TR |
, o ¢ 2 Y 5 %
O I I T B A L kL L
T ! ! ! ! ! [ ! roor
zcuw PIDC. ..., ,:, S 3. .26 % 1 35.% 1 45% 1 22%17% 139% 131% 1.42.5°
) A 7, vy ! n 4 255 ¢ i 4 ” ! 1 eanl
"B, P PAESAIS .%‘f'érs...'.v- Z2DTI IR0 5500 (LTS (9750 7.750 10u597)
TABLEAU II - 13
'’REQUENCE DES CONTACTS ENTRE LES PAYSANS ET
LES AGENTS DE BASE DU PIDAC
BASSE CASAMANCE, 1982
(En prurcentage des paysans)
"!a.:..;.-.-{-"‘-.--"?' o i st - 7 = == N
|  Nle DB REYNI NS AVEC LE VG | NBRE DE VI;IMS AUX II’ARCE'LLE’S
! Ar~,nﬂlssenen¢ 1 -2 ! 3as Plus del 1 =2 ) 3 as Plus de 5
L, L L5 L !
! "n‘"; . ! o { ] ! ! !
1 .1.;'4.1(';,.1._,1?]( » ;7 s ; 798 , 4% ‘ 59% | 20% ; 3%
! g ——— ] 1 ] 7 ! a
! TENDOUCK 35 % ; 6% 2% 1 0%, 13% ; 37 % !
A i 1. PR ! 1 1, !
f e L .- - g - ) '
d N 7 ] o 4 I ! ] 1
C‘INDI.',‘ . 5 w ° 4
SR A Tl I AT B L L
i = 7 = 7 ! ! ] ] ]
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. - ARy | ! ] T ! 1
< < ' ) l) - -
! ,_.Uf‘.r.‘.’.gc.‘?. o 2y, 8% g Fox o, v -
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s, 5 b4 7 [
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I PIDA 44 % % 8 y
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TABLEAU II-14

NOMBRE DE CONTACTS ENTRE LES PAYSANS ET

LES AGENTS DE BASE DU PIDAC

BASSE CASAMANCE, 1982

(En prurcentage des paysans)

! Arrondissement ! NB. de contacts entre le paysan et le VG (visit+réun)!
! ! o ! 1 ! 2 ! 3 ! 4 15 et plus!
! - ! ! ! T ] !
, TENGHORY ; w8 ;4% 7% 19% , 42%
A ! o ! ! ] 7 7 !
; TENDOUCK ; 7%, 2% ; 5% 4, 6% 7% 22%
- R T AP B L
y DIOULOVLOU F ! 1 2E ‘o !
! 1 { ! ! ! ! {
: 7 % % %
g STHPIAN ; 66% 4, 8 1 6% 4, 5%, 5%, lox ,
! Tres 1 oew sy 1 T T
y HYASSIA ! S ! ! ! ! !
! ! ! ! % I ! ! !
; LOUDL: OUOLOFF | 88 % , 9% ;g 1%, 1%, 1% / o) ,
! 7 o ! 5a o s ! 7 ] !
| KABROUSSE ; 56% ‘ y 1 ; 8% , 1%, los
e T ~TTT I I 7 I !
; ZONE PIDAC ; 62% 7% ;1 5%, 5% | 6% , 4%
! ! ! 7 ] !
f 1B, DE PAYSLNS { 15.500 , 1.750 ;1,250 1,250 |, 1,500 ; 3.500
s L n + . . - L

TABLFAU II-15

UTILISATION DES THEMES VULGARISES APRES AVOIR

ASSISTE A UNE DEMONSTRATION

BASSE CASAMANCE, 1982

(En pourcentage des paysans)

P e e !

PL‘L:-.T o

.7 , IDérariag!Démariagl LABOUR & !Insecti!
ixrr nclfgengnf m;';alsg_if.nis !Nil/SerglRiz agqu!Riz plub Mafs ! eide !Herbzc.lc?
TENGIORY - ‘j 15 % ;A 3% 4 99% ; 17 % f 80 % f 7 % f 7% : o
- s z' 17 % 5. 3% IA‘ff X, 15% 67 % ) 0 4 ax ! o
[ 1 2E 4 B g 0% ymx TSk jdw | o
. f 73 i';o % i 93 % f g% 5 42 % j 12 % f 2 5 ; 5
3,27"“3‘_ ;- }'”}190*50_ % o
g, 9% ;= 4 = 0 ;7% ;0 1o 1o
, U %..;: - ;- 40 4o , 0 s . -
, 5 % zv 9% I 7% , 9% 173 % 5 5% 5% 'f o
1708 j'.ggs f 4,867 f 619 35,709 Z 223 ; P ; it

"s‘ihhh'i’s'ﬁ'ﬁﬁuh’\.\“h".l‘t‘

o, P ——— .y i, A __
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Nous n'avons pas malheureusement pas demandé le but de ces
visites : donner des conseils ou, mesurer la superficie ou placer
les carrés de rendement ; ni la qualité des réunions : donner des
informations aux paysans (conseils ?) ou demander aux paysans des
renseignements (ex : les intontions de cultures, etc ?). Dans les
années & venir nous comptins rectifier cette omission en demandant
la qualité aussi bien que lz nombre de contacts entre le VG et 1les
paysans.

En ce qui concerne lcs démonstrations aussi, les pourcen-
tages des paysans qui y ont assisté est assez élevé. De 1'autre
c6té, par contre, le pourcentage des paysans qui ont appliqué les
thémes aprés voir vu une déinonstration est trés, trés faible (voir
Tableau 11-15). Cela nous indique qu'il y a des problémes avec ces
démonstrations. Parmi les possibilités on peut retenir :

1) La démonstration a eu lieu trop tard pour que le paysan
puisse l'appliquer sur son propre champ,

2) Le paysan n'a pas eu les moyens de les appliquer (ex.
lt'argent pour acheter l'engrais, l'insecticide et 1'herbicide, ou
la main-d'oeuvre pour le labour & plat ou le semis direct).

3) Le paysan n'a pas vu de bénéfice dans 1'application de

ces theémes.




- 33 =

Hous avons déj& mentionné & plusieurs repises notre difficulté avec 1o
définition utilisde par le PIDAC pour un paysan encadré, Selon la définition cu
PIDAC, presgue 14,000 explcitations (ou 58 % de la population rurale) sont enca= .
drées par le PIDLC dans la Basse Casamance (voir tableau II-12), De ce total,
cependant, »ien meins que la moitié ont vu une démonstration pendant 1'annde, Les
chiffres pour les visites de parcelles (2f %) et les rdunicns avec le VG (35 %
doivent étre considérdes comme une svrestimation de 1a réalité, parce que nous
ntavons pes demandd la "qualitd® Je la renccntre avec le VG. -Il est probable
gqu'tune partie de ces rZunions n'était pas vraiment pour l'encadrement (donner des
conseils aux paysans) mais plutdt pour la collecte des donndes (recensement des
intentions de culture), De méme les visites aux parcelles des paysans, peuvent
avoir pour hut de mesurer la superficie ou de placer un carré de rendement et

oL

non pas de cdonner des conseils,

Nous estimons gue le simple fait d'étre memire d'un Groupement de Prociice--
teul ne suffit pas pour &tre compté parmi les paysans "encadrés®, Il nous semble
ndcessaire que le paysan ait gu moins un minimum de contaet direct avec 1'agent
de hase, Nous proposons donc, que pour gqu'un paysan soit compté parmi les encé-
crds, qu'il ait assisté & une réunicn ou le vulgarisateur était présent, ou que
l'encadreur ait visité l'une des parcelles de son exploitation pendant 1%annde,

soit pour contrdler le travail, faire une démonstration, cu donner des conseils.

Le tahleau IT-14 montre cue G2 % des paysans en Basse Casamance n'ont pas
eu un tel contact Jdirect avec un VG en 1922, En plus, 12 % des paysans ont vu le

VG sculement une ou ceux fois .

! J/.-I




- 34 -

TABLEAU II~-16
PAYSANS ENC/iDRES PAR LE PIDAC

BASSE CASAMANCE, 1982

..... ¢ . . - L. .

! fprrondissement ! JZNCADRE (1) {IMPACT INDIRECT2 ! NON~ENCADRE (3) !
! ! rem’re ! % ! Nbre ! % ! Nemire ! % !
]..‘.',..‘.'...A. ) . - # !: _é "_ _": !
!  TENGHORY ! 2,020 0% ! 71 ! 2% ! G35 ! e % !
L ! ! ! ! ! !
| R T 7 7 7 7 ! 1
, TENDOUCK ; ' 2e 161 P 43 % ! 503 ! 10 % ) 2.362 ! 47 % ’
. N 35 : ] - 7 ! Y
y DIOULOULOU , 'l.1l0 . 31% ,1.862, 52% | 660 ;9%
i i fes : 7 - : : !
y SINDIZN ; ‘1501 3% , 618, 14% , 2,252 ! 51%
=t s s : 7 2 d ! e,
y NYassIa ) 669 2% , 913, 30% , 1.430 | 7%
. s : 7 - —— ! -l
; LOUDI; OUOLOFF 415 2% , 415, 12% , 2630 76 %
e b l 1 ! : ! !
: KABROUSSE ; G2, 4%, 120, 6% , loo4 |, 50%
o e e i ki : 4 . - ! _—
f ZONE PIDAC 119.562 38 % , 4.466 , 18% , 10,993 | “%

LY

(1) Encadrd : Un membre de l'exploitation a, soit assisté & une rdunion avec
le VG, soit le VG a visité une des parcelles appartenant & l1'ex- .
ploitaticn pendant 1'année,

(2) Impdct indirect ¢ Le paysan n'a pas §s§i€té & une réunion ol le VG d&tait
prisent, et le VG n'a pas visite une des parcelles appartenant
& 1texploitation, mais guelgu'un dans l'exploitation a vu au moins
une ddémonstration pendant 1'année,

(3) méon-encadré : Personne dans 1vexploitation n'a cu un contact avec un agent
cu PIDAC pendant l'annee,
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SL cn insiste sur un minimum de 3 ou ¢ rencontres directes avec le VG, le pourceén-
tage de paysans cffectivement encadrd,*ombe & 20 % ou 25 % de la populaticn, ou
entre 5,000 et G,250 naysans., Le fait de voir un paysan quatre - oendant 1'in=

née est dgal & meins d‘*une visite par mois pendant la campagne agricole.

Nouvg nmus rendons ccmpte du fait que pour le projet clest Iimpor-.
tant souvent cussi e prdsenter des informati-ns au niveau des Groupements dco Pio=-
ducteurs, poarco que cevx s.ont ces paysans gue le PIDAC veut ou essaye d'encadier,
Pour nos Lesoins on ratiére d'évaluation de 1'impact du projet ncus avons besoin
o notre ddéfinition parce quc nous essayons de mesurer 1'effet ou Itimpact au ni;ééu
de1texploitaticn ot de la région aprés que le paysan ait dcoutd les conseils du
VG et aprés qu'il 2it vu les démenstrations sur le terrain, Le danger est'd'a&oir
blusicurs définiticns de ce que l'on entend par le terme "encadrd®, Clest notre
espeir gue l» DTO, 1o DEEP et le PIDAC peuvent ensemtle essayer de résoudrc ce

prolléme de définition, pour gque tout le monde puisse parler le méme langage,

Avec notre définiticn, qui est basde sur un minimum de contact
entre le paysen et le vulgarisateur, nous estimons qu'il Yy a entre 5,000 et'9,500
paysans (exploitations) enczdrés, et non pas 13.000 ou 14,000 (voir tableau IT-15),
Avec le chiffre maximum de 9.500, les paysans encadrés représentent 3 peu prés
38 5 de la population (ce pourcentage est surestimé pour les raisons donndes
plus haut). llcus voyons aussi que 4<¢ % des exploitations n'ont eu aucun contact
a;ec un acent de lase cu PIDAC l'année passde, Le reste (soit 18 % ) a eu un
| contact indirect, »uiscue ces payscns ont au moins vu une démonstration, mais ils

‘ntont pas assiscé & une réunion et aucun VG n'a visité leurs parcelles,
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Ge ' OBSERV:TIONS

1e Il y a un prodléme de définition de riz. Le PIDAC distingue le riz
aauanlaue et le riz pluvial, tandis qu'’au PRS il y a trois scrtes de riz, y
compris le riz de nappe. La Division Vulgarisation du PIDAC en liaison avec 1;
DO dcit revoir cette définition du riz., Les varidtds recommanddées pour la
nappe, le plateau et le has-fonds ne sont pas les mémes, De plus, les sols,
les ¢ates ct les méthodes de semis, eux aussi, sont différents selon le ter-
rain ‘ct/ou type de sol. Les paysans eux-mémes distinguent 4 cu 5 types de riz
(ou &é terrain) Jdifférents, chacun avec ses techniques culturales (variétés,
dates de semis, ‘cte). Il est donc important de revoir la définition de type
de riz, surtout s'il y a des différences au point de vue des thémes techni-

gues recommandées. La DEEP veut proposer les ddfinitions suivantes

Riz pluvial : le riz cultivé dans les parcelles non inondables, sans
ltintervention de la nappe et/ou en rotation avec d'autres cultures de plateau

' telles que'l'arachide, le mais et le sorgho (riziéres de pente sans nappe ct

riziédres de platecaul.

Riz a¢uatique : le riz de bas-fond et de pente avec nappe. L’endi;
guement des parcelles est une régle générale, le riz >énéficie d'une lame
“(!eau superficiclle et de la nappe, (Voir Sidy GUEYE, "Ftude ' aménagement
Huoro-igricole en Hoyenne Casamance, Agro-Sbcio-Economie", publication de 1»

socurvac, Juillet, 1923, pp. 6= tome II),

/e
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2o Quanc. on compare les paysans membres d'un GP et ceux qui ne sont

nas ueairaes, i1 apperait gue le PIDAC a eu du succés dans deux domaines :

P

fa.) Lo diversification deScultureS

TLe pourcentage (e poysans qui cultivent le mais et le riz pluvial

ost plus Jlevd dans le groupe de paysans membres de GP que dans 1'autre

groune. Ce nlest pas une preuve définitive, puisque nous ne savons pas la
situation gui nrévalait avant le projet,

(.) Le PIDAC a eu un impact positif trés dvident avec 1'intro-
cuction des varideds sélectionnées/améliordes. Il est important de noter
aussi que 1l'adoption et lrutilisation de ces variétés ne sont pas limitdes
~ux memlres des GP ce qui est 1'idéal dans un systéme de vulgarisation
vasd sur 1tidde de l'effet de cascade ou de téche d'huile.

2Q8

13, Cela ne ressort pas de ces enquétes, mais l'utilisation de 1'en-
grais ést un théme gue les paysans ont commencé & adopter jusqu'a ces deux
cernicres anndes, Les paysans ont vu le bénéfice de 1'engrais chimigque.
Cepencant avec 1o suspension du crédit et l'augmentation du prix d'achat
i1 ntcst pas certain gque les paysans vont continuer & le payer.

Les rdcultats Je la campagne 1982 ne sont pas encourageants, mais cela
peut slexpliouer par le fait que les paysans ne savaient pas jusquTau der-

nier moment ¢util n'y aurait pas de crédit et que le prix avait augmentd.

" Le Division Vulgarisation doit continuer & essayer de convaincre

« naysans dtuciliser la fumure organique, Elle doit penser aussi aux
le DayYsd

essais/ddmonstrations des parcelles avec et sans fumier organigque,

0/.
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‘5. . Le Division Vulgarisation, la DTO et 1'ISRA (recherche agrono-
mique) doivent revoir les thémes techniques, Les fiches techniques pour
la Dasse Casamancc Jteient destindes au PRS, Pour une culture, une méme
fiche est utilisée cu PRS et au PIDAC, Mais il ne faut pas perdre de wue
les ¢ifidrences cxistant cntre la Moyenne et la Basse Casamance (exemple “
les dates prdconisdes pour le senmis sont les mémss ; mais la pluie com=-
nmonce en Moyeiane Casamance hien avant €N Basse Casamance). Il Yy a aussi
les thémes gui ne passent presque pas, comme nous venons de le voir,
Ixemple : pour le mals, presgue personne ne fait le labour & plat et le
;‘;émériage , ni ne respecte la rotation recommandée. Peut-8tre la densitd
des nlontes est ¢8ja a 1'optimum sang le de’mar.iage: c'est donc un théme
sur leguel il nteést plus ndcesaire d'insister. Ces thémes ct d'autres oui
passent ¢ifficilement doivent étre revus par la recherche pour déterminer
si'1lzcoption de ces thémes est rentalle au point de vue de 1'augmenta-
tion du rendement ct de la rentabilité économique, La DEEP doit mener des
enquétes dlopinicn auprés des paysans pour essayer de déterminer pourgquoi

ces thémes ne passent pas jusqu'ici,

‘Go . lous avons constaté: que la plupart des démonstrations des a-
ge'.;-zts du PIDAC sontdes démonstrations de "comment faire®, C'est-d-dire que
le VG montre la nidthode de faire le démariage du mafs, etc. Le PIDAC né-
gliye la pdriode suil est peut-étre la plus importante pour la vulgarisa=-

tion ‘ot surtcut en ce qui concerne les démonstrations, c'est-a-dire la
ricolte. Jvont dlzdopter un théme guelcongue le baysan doit percevoir lui=-
méne un Héndfice personnel. Il doit voir de. .es propres yeux gque le ren-~
cemsnt est plus élevd. Un paysan peut bien savoir comment labourer i plat
son champ ce mals, mais s'il ne voit pas d'avantages & cela, probablement
i1 ne 1ta doptera pas, Ponc la vulgarisation doit essayér de faire les
cémoristrations non sculement de "comment faire® un théme préconisd , Mais
cussi ¢o faire venir les groupes de paysans & la récolte de ces parcelles

e ddonstration peur leur montrer le hénéfice obtenu en adoptant le

thome,
I1 dvident gqu'il y a de grandes différences d'une bartie de 1la

ce & une autre. Nous avons vu les diffdrences d 'assolement
’

¢/
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dans- l'utilisation de la traction bovine, des ethnies et de la structure de 1'&x-
ploitation av Chapitre I. Les rdsultats présentds dans ce Chapitre montrent auss
qutil y.a des diffdrences d'un arrondissement & un autre dans le pourcentage de

paysans qui travaillent avec le PIDAC, le bourcentage de membres de GP, et dans

les taux dtadoption des thémes vulgarisés,

In gdnéral los thémes ont passdé heauccup plus facilement au Nord cu
flouve Casamnnce, “ans le département de Bignona. Il y a sans doute pblusieurs Lac-

| teurs gui explicuecnt la 1iffdrence dans les taux d'adoption des thémes. Parmi eux, .

on peut diter ¢
a) Le nord, et surtout Tenghory a eu une expérience plus longue et plus

dense avec'd'autres services de vulgarisation (ILACO, PIDAC, avant USIAD),

5) f1 y avait prolahlement un impact du PRS sur la partie Est des ar- ;
rondissements de olpdvan et de Tenghory ol des baysans ont vu peut-&tre les #d=-

tats de leurs voisins du département de Sédhiou,

c) I1 y avait peut-&tre un lmpact au Nord de Bignona des services de
vulgarlsatzon Gom’iens, Il apparaissait dans les tableaux de ce chapitre que
lrarrondissement ce Diouloulou était un des meilleurs en matiére d'adoption des.
thénes. Fn parlant avec des paysans dans cet arrondissement, plus d'un ont mentzan-
n¢ le programnc de vulgarisation sur la radio Gambienne, (Nous avons donc sucgdrd
ou Bureau de la Formation de la SOMIVAC de lancer un programme de vulgarisation

agricole par lo Racic de Ziguinchor, une recommandation qui est déja adoptde et

mise en applicoticin).
¢) Une lLonne partie des thémes du PIDAC s'adapte mieux au nord, ot il

a le plateau (Ja troction hovine, la culture du mais et du riz pluvial), Lu

su? du fleuve, il v a leauccup moins de plateau disponible pour cultiver ! €6 qui
< V4 s

peutdiminver 1'intdrét des paysans & travailler avec le PIDAC).
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Il y o, sans doute, d'autres facteurs qui expliquent 1'adoption inégéle,
des thémes technigues d'une région & 1'autre en Basse Casamance, La DEEP, la.
Division Vulgarisation, la DTO avec l'aide de la recherche agronomique doivent .
revoir l'ensemble Jes thémes, leurs succés et leurs échecs, et essayer de tro;;er
aes programnes plus spdcifigues peut-8tre pour les différentes sous-régions, et..
‘méme pour les diffdrents types d'exploitations résidant dans les ménes Villages:'

Il ést possible ¢ue 1findgalité des moyens entre groupaSde paysans explique (_.';.ze
le taux dradopticn des techniques modernes varie : capital pour 1'investissemant
(ex,’ traction bovine), accés aux terres, mangue de main-d'oeuvre, la capacitd o;z

la volonté e prendre Jdes risques par l'adoption des innovations.,

'8e . 'On a vu que les thémes passent difficilement au sud du fleuﬁe. On a vu
aussi dans le tableau II-1l que c'est au sud que les paysans se sont plaints. .
le plus des attagues Jd7insectel Un programme phytosanitaire et d'utilisation

‘dtinsecticides peut permettre de renforcer la crédibilité des wvulgarisateurs ot. -

de faciliter ltadoption des autres thémes techniques du PIDAC.

lious voulons introduire une note de caution concernant 1tutilisation
des inseécticides et des herbicides, Ce sont des produits chimiques trés forts et.
xtrémemeont dangereux non seulement pour l'utilisateur mais aussi pour les pér--.
sonnes qui se trouvent dans les environs pendant l'application, En plus, ces pfo;.
duits présentent un probldéme de stockage chez les paysans 3 cause des enfantS:q;i
peu;ént les ddcouvriz, Chaque annde il y a des morts dans le monde, sinon au Sdé=-
ndgal, & cause de la mauvaise utilisation d'insecticide et d'herbicide, Le PIDIC
coit ﬁérifier que l2s vulgarisateurs et les paysans sont bien instruits dans'l'ﬁ-
tilisation e ces ~roluits et qu'ils ont les vétements de protection nécessairc

poursfon application (yants et masques, au minimum). L1 ¢ portient ala recherche

Oir /ies dégats ou ler pertes par les insectes et les mauvaises herbes
ces produits présente,

mdéritent le:

rigcue gue lfutilisation de

EETAY
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TN Un autfe fait gue 1'éguipe d'évaluation a constatd est que les VG sont
trop chargds avec le travail de bureau. Ils sont deveius de viritables hureau=
crates. En plus, il y a Dresque un renversement dans le rdle de Itencadrement
de hase, Le ut et le r8le de I'encadreur est de diffuser 1'infcrmation (crest=
‘a-tlire les thimes technigques) aux paysans, Malheure *usenent, dans trop de cas,
‘clest le payson gui doit fournir 1v: -nfornmation au VG, En effet, au délut de
Ilonnde, les VG demandent aux pPaysans leurs intentions pour la culture de 1o
campagne a venir, leurs Jesoins en matdriel agricole {facteurs de Productions) ;3
ensuite ils visitent les parcelles pour les mesurer ot placer les carrds de
rendement, De plus, ils ont leg rapports a envoyer chacmc mols, Ces rapports
vont drabord aux chefs de zones, ensuite au niveau départeme: ntal, et finalemcnt
ils constituent la Lase des rapports mensuels, trimestricls et annuels, non
sculement de lz Division Vulgarisation, mais aussi de Ila DTO . Selon la pdriode
de la campagnc, los VG doivent rapporter le nombra de paysans encadrds, les

hectares lalourds, les hectares semds, les hectares sarclés, ctc,, & intervalles

roéguliors,

Il 1 a, Lien sdr, des informations trés importcantes 3 collecter et

J

aussi des informations gue seuls les VG sont capables de faire. (Exemple :

Ic nonbre de types de dimonstrations ou réunions faitgpendant le mois et comicn

de paysans y ont assistd), Cependant, il y a d'autres informations Fui peuvent .

Stre mieux recueillics par d'autres personnes (ex : les intendants de zones pcu=-

’

('}

vent se charger cu rocensement des besoins en engrais ot semences au niveau dos.

Groupements de Preducteurs). I1 y a d'autres donndes, chiffres ou informations
dont: *1tutilitl Sst douteuse quelque soit 1'agent (VG, Intendant, Chef de zone)
gui les collecte. iz hon exemple est le recensement des intenti 10ns de cultures.
;os paysans, Drailleurs, on peut en avoir prolablement une meilleure idde en
se basant suvr Io superiicie cultivée 1'annde précddente frue de demander 1%ipe-

tention du paysan, Ces intentions peuvent changer radicalement selon la pluvip=
Les pcysnns ne parlent pas en termes d'hectares cultivds, Donea, les_VC

rogeiner en se basant peut-Etre sur la quantitd de semences gue:le

mdtria,

gont olligds
p{qrgn pense scmer, ou dlestimer par une autre mcthode tout oussi approximative
(ST Ly 2. i
( nventer des chiffres). Le PIDAC dit, gu'il y a 14,000 paysans encacids
ou Lien inv I GENS 4
P e e ; exploitations par VG, Cles
(membres dtun GF), ce gqui fait en moyenne 200 explo e L est un
; renguéter 200 paysans sur leurs intention our
trés grand travail pour un VG d'enguet pay $ D

chague culturc. |, b
L]
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acriettons pour le moment gque le travail puisse 8tre fait ou que les
VG le fassent cifactivement, la vraie guestion a poser est "est-ce que cette in-
formation est utile ?% Les intcntions des paysans servent a quoi ? Pourgquoi nous
la demandons ? Le seul emploi de ces donndes gue nous avons vu jusqu'ici est

qu'elle figure dans les —epportc ~nnuels du PIDAC et de la DTO. Chaque année ces

derniers prdscntent c¢es tableaux ¢ui mentrent :

CTHTLITIH (Hoc. ) ’ REALISATION (Hec, ) % DE REALISATION
Riz A, 15,000 5.500 110 %
Riz P, LA, 000 5.000 125 %
Mais 15,000 5,250 105 %

- potre avis ces infcrmations ne sont pas trés utile3.Ces "inten=-
tentions®, son sculcment éa ; lec intentions des paysans. Ces intentions ne sont
pas les "huts" ou les "oljectifs” du PIDAC, C'est le pourcentage de réalisation
des objectifs (gue lc projet prdésentc aussi dans les rapports) qui nous donne une
indication sur le rdussite ou l'cfficacité de 1'encadrement pendant la campagne,
Un pourcentagc de réalisation de 110 % sur les intentions de culture des paysans
n'est pas unc réussite pour le PIDAC mais plutdt une sous-estimation de la part
des paysans. Ponc, si 1ltinformation telle gque les intentions des paysans n'est pas
nécessaire, esséyons de c¢irinuer la collecte de donndes par les vulgarisateurs.
cela leur permcttra ¢laugmentcr 16 temps gqu'ils passent, soit sur le terrain
avec les démonstrotions et les conseils, soit en réunion de planification de la
campagne ou de forriation avec les paysans. Pour 1'éguipe d'évaluation de la DEEP,
i1 est indispensalle que la DTG, la Division Vulgarisation et la DEEP se rencon=
trent pour vcir ce orolléme de la collecte de données par les VG. Les VG ne sont

Al ost d'étre sur le terrain pour diffuser les thémes

enculteurs, Lour I¢

pas les ? po '
nonr collecter les donndes statistigues. Si on peut dimi-

techniques, €t 1on pas
s cutils sont obligcés de
s disponible pour la vulgarisation et donc, nous l'espérons,

consacrer & la collecte des données, on
nucr le temp

peut augmenter lc temp

toucher plus dc paysans ou mieu ’ . .
du V6 en ce rui concerne la collecte des donnces, il est certain

trop du 5 . 8

Fiabilité de ces données et aussi la qualité de 1'encadre-

TP

aider ceux avec lesquels on travaille déja. Bn

demandant
que la qualité ct la

ment sont réduitcSe.
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paysan et un agent de
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10, |, La Division Vulgarisation, la DTO et la DEEP doivent revoir la dé&finition

‘dfPencadré®, I1 est dvident qu'il y a assez de membres des Groupements de Produce
tours qui ne sont pas vraiment "encadrés®, n

'ayant aucun contact avec les agents du

PIDAC, Il ést ¢vident aussi qu'il Y a des paysans qui ne sont pas membres des GP ot

gui sont préts d travailler avec le PIDEC, ou au moins qui ont adoptd quelques thé-

mes, Nous proposons uvne définition du paysan "encadré® basde non pas sur 1tapparto-

nance a un Groupement de Producteurs, mais plutdt sur un contact minimum entzre lc

1.

Jase de vulgarisation, L'essentiel est gue tout le mondec. parle
le 'méne langagc.
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