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1. REVUE HISTORIQUE

1.1 La_conception résultant des études GERCA sur l'opération
Barrage anti-sel (1962}

I1 ressort des conclusions du GERCA que :

- En Casamance maritime, le sel est le principal goulot d'étran-
glement pour une extension de la riziculture,

~ Le dessalement de nouvelles régions pourra 8tre obtenu ¢
» on protégeant ces régions contre l'intrusion d'eau salée,
o en refoulant le sel existant dans ces régions i protéger.

La protection ne peut 8tre faite qu'avec une digue.

Le rapport : longueur de digue sur superficie protégée doit
8tre petit ¢ on a donc choisi le barrage des grands marigots
du continental terminal :

Bignona, Kamobeul, Ba¥la, Soungrougrou, Casamance ; l'ensem-
ble de ces aménagements devraient permettre de récupérer pitm
de -75.000 hectares de sols salés.

Le refoulement du sel se fera par l'eau douce s'écoulant en
saison des pluies & travers une écluse construite sur le bar- |
rage, aprés s*8tre chargée du sel en lessivant les sols proté- |

gés .
Le planning GERC

On exécutera une premieére tranche de 5,000 hectares qui pervira
d'expérimentation pour la suite des opératigns, en barrant les
marigots de Niassa et de Guidel.

09./.90




1.21

Cette premiere tranche sera rdalisée aprés des études com-
plémentaires en hydrologie, et 1'établisgement des projets définie

tifs Jjusqu'a fin 1965,

En 1965 et 1966, réalisation des barrages de la premidre tranche,

De 1967 & 1972, aménagements derridre les barrages de la premigre

tranche et réalisaticn des barrages de Kamobeul et Bignona,

Le programme GERCA était donc largement optimiste. La réalité

fut loin des événements projetés.

L'historique (cf., tableau)

On peut décomposer la période 1962 - 1975 en 4 phases :

o l&re phase : Etude générale 1962 - 1963
o 28 phase : Ltudes complémentaires

______ " Aménagements tests 1965 = 1967
o 3&__ _phase : Aménagements 1968 - 1972
o 4& phase : phase de réflexion 1973

On se reportera au tableau ci=joint pour plus de détails.,
Nous nous contenterons ici de souligner les points parti-

culigrement dignes d'attention :

lére phase : Les études GERCA ont été faites trés rapidement

(entre février 1962 et avril 1963). Elles soht de nature générale.,

La sélecticn de 5,000 hectares expérimentaux & récupérer sur
les terres de mangrov - été faite & 1'issue de ces études. Il
est clair que celles-ci ne constituaient pas une étude de facti-
bilité d'un projet sur ces 5,000 hectares et que des études com-

plémentaires & échelle plus grande devaient &tre faites,

-




1.22 2éme phase : Etudes complémentaires

Les études complémentaires ont particulitérement porté sur

1'aspect technigue du probléme
Hydrologie, dessalement, drainage, construction d'ouvrages.

Lthydrologie a été faite trds rapidement sur les résultats
de deux années de mesure (1962-1963) et axée particulidrement sur
les problémes de maitrise d'eau en saison des pluies (risque d'inon-
dation) ; le c¢8té dcoulement en eau douce pendant la saison s&che
a été laissé de c8té ; on pensait encore & 1'issue de cette deuxidme
phase, qu'un dessalement total pouvait &tre obtenu aprés une dizaine

dtannées, ce qui supposait un apport en esu douce suffisant pendant

la saison séche. Ce n'est qu'en novembre 1966, que l'on a souligné

1'inconnue sur ce point,

Les campagnes hydrologiques 1964 et 1965 n'ont pas été réalisées

faute de crédit.

Les aspects sociologiques et économiques sont restés A 1l'écart.

On constate donc & 1l'issue de cette deuxiéme phase qui devait
cl8turer les études, les lacunes suivantes
- Hydrologie : manque d'études en ce qui concerne les écoulements
en saison séche;
- Sociologie t.aptitude des populatiors & mettre en valeur
5.000 nouveaux hectares,

.tenps de travaux;
- Economie : : pas d'étude de rentabilité de ces aménagements,

Le FED, & qui 1l'on avait présenté une requéte pour le finance-
ment des barrages de Niassa et de Guidel, a constaté une de ces

lacunes, celle concernant la sociologile,

vofoos




1.23

- 4 o

De rapides estimations ont détruit 1'idée de 1l'aménagement

de 5.000 hectares, la cause principale étant le manque de popu-

—~

lation disponible,

Il a alors été décidé & la hfte, d'aménager 2,000 hectares
récupérés sur la mangrove en aménagements ouverts, c'est4h-dir9

sans protection contre l'eau salée.

3eéme phase : Les aménagements

Notre propos ne concerne pas particulidrement les aménage-
ments "type ouvert", mais nous nous devons de constater 1!'échec
des prévisions en superficie, la médiocrité des résultats en
rendement, due & la faiblesse de la pluviométrie et & la réticence
des paysans pour ce type d'aménagements peu slrs, réticence donc

parfaitement compréhensible.

En 1970, le projet changea le mode de mise en valeur et storien-

ta vers la protection contre le sel de certaines rizidres déja

aménagées, réalisant donc des barrages anti-sel réduits sur 700

hectares. Les paysans furent nettement plus motivés,

Les résultats furent plus engageants : 2 t/ha environ en 19711,
année de pluviométrie faible, mais 0,9 t/ha et seulement sur 20
hectares en 1972 (année centennale faible) tout le reste de la

superficie étant sinistrée,

On remarquera de plus, que ce type dvaménagement Stait générale-

ment situé au fond de petites valléps, dans des endroits relative-
ment_favorables par rapport & l'ensemble des grandes valldes en ce
qui concerne les apports en eau douce, donc en ce qui concerne le

dessalement.

I1 reste cependant inefficace lors de pluviométrie trés
faible (Cas de 1972).

voof 000



1.24 4éme phase : Phase de réflexion

Dtoh il ressort clairement la nécessité d'un plan intégré
de développement & moyen et long terme pour la Basse Casamance,

plan qui devra &tre établi aprés récolte de données complémentaires.

Des données complémentaires ont été recueillies dans les
vallées de Niessa et de Guidel en ce qui concerne la sociologie,
consignées dans le rapport de recollement ILACO (1975).

Le manque d'étude concernant les apports d'eau douce en

saison séche n'a pas été comblé,

I1 est donc difficile de prévoir le niveau de dessalement
auquel on aboutira, et donc de prévoir les rendements possibles

pour ce type de riziculture.

En conséquence, l'estimation économique, difficile & faire

avec précision, devra se montrer trds prudente.
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ACTIONS - ETUDES OBSERVATIONS

'

DATE 1 PHASE

*

!
!
Etude GEBRCA 1

p . . !
Préconise barrages antlr

- Lacune en ce qui concern

@ *® n oum

les études sociologiques

i
ouvrages d'art pour 1
Miassa et Guidel, !

!

!
! !
! ! !
! ! ! !
! ! ! !
i E m i sel pour récupérer ! et économiques, trop !
1 i - % 1 108,000 ha de sols salé% générales et trop suc- z
:1963 ! m Rl en vue de la rizicul=- ! cinctes, !
= !
! i w 8 : ture, ,— Besoin de préciser :
z E S @ 5 Sélectionne 5,000 ha ! études hydrologiques, !
. . * r ! , !
! M -¥ .§ ' expérimentaux, ' :
! ! = ! !
! ! ! ! !
! ! ! ! !
! ! ! ! !
! ! ! ! . N
11963 ! ! * Compléments d'études 1~ Concerne part1cu11eremenf
! 1 '
: ; ! hydrologigues sur : les hauteurs d'eaun :
; ! | Niassa et Guidel ! possibles en hivernage '
! L
{ " i Rapport hydrologique 5 a llenont du barrage i
' i i i- N'étudie pas les écoule-’
¢ @
! ! B! ! ments en saison séche |
Q
f 5 » : :- N'envisage pas le cas :
! ! E ! ! dtannées déficitaires en|
31964 i % : : pluviométrie, :
131965 ! P ]=- Les campagnes d'études |
]
5 5 tg : E hydrologiques 64 et 65, :
! i ! ! initialement prévues, |
1
s i o 5 , n'ont pas été réalisées ;
i i ° i ! faute de crédit, !
[ I ! p
51965 i ® s i * Créations de deux ca81ers-Cas1ers non situés dans:
H [ ‘: i & MEDINA (amenagement ! des zones bénéficiant !
' Com 9 fermé) et a DIZEBA " ,
" o 2 (aménagement ouvert) 1 des écoulenents en eau i
. » pour étude drainage et
i 5 g : dessalement. i douce en saison séche, :
: 3}
11966 ! w ! ¥ Prescriptions technique b= Pas d'étude économique 1
{ ! e et devis estimatifs sur! s , 1
o !
! ! R le drainage et les serieuse en découlant, |
! ! @m | !
! ! ! )
§ { ! I
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DATEi

PHASE |

ACTIONS ETUDES

CBSERVATIONS

1966

!
1966

1967

Sep D GmD Sul CmP Ced Cud e Gup ey YW D CTE LU LUD AW CuL FED CuD P (eW PTE Gep OUD CED CUD et SmE Cup O=d U Gep P CuD CED SED VUD CmE Cnd V= GUD OB Cup VD cmp Gmmp C=® Gvp Sum o=w Su®

(suite)

Etudes complémentaires ~ Aménagements tests

2

PHASE

* Dossier d'appel d'offre

pour Niassa et Guidel

* jlote complémentaire sur
hydrologie 3 Niassa et
Guidel

¥ Rapvort de gestion des
casiers pilotes de

EDINA et DIEBA,

- Choix d'un systéme de
drainage optimum en
vue du dessalement
tant pour les aména-
gements ouverts que
fermés,

- dgsais agronomiques

- CEm D B CED CuE G CNE Gow TUD CuD b =D CuD Gup Srd SuD O=G PnD VB =0 P ¢m® Vb Cem Ous v owm [oem ow

GmE SE® Gup =D GmP VD Cud Gy OGmg O CuD WP Gup VNS tum VED SR PP GRS Ged Cmd Gum Sup

Etabli avant d'avcir
exploité les résultats de
la MEDINA et DIEBA,

Faite sans nouvelles

Ge e Gt W Ceb buo Ges ot ¢mp tma e

mesures ; estimation d'un
bilan hydrologique pour
les terres hautes, a
interpréter avec la plus

grande prudence,

- SuD Sum =@ G® 0w Sem ou

Souligne 1'éventualité de
laisser pénétrer lteau de!
'
!
Préconise expérimentation!

mer en saison séche,

pendant quelques années,

!
!
!
!
!

Prévision de 2 plans pour
ITiassa et Guidel § 1l'un
en aménagement ouvert,
l'autre en aménagement

fermé,

Rendements maximums
obtenus 3
« 1,6 t & MEDINA
. 0,7 t &2 DIEBA

Estimation aprés aménace=-
ments quelquten soit le

type, 1,5 t/bha, suresti- .
mation ?

!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!

Dessalement global trés
progressif obtenu apris
successions de ressalemen
et dessalements,

!
!
1
!
!
!
!
ts

WD GHD SuD CED CaD SuD CmP Cem VuD GuPp Cub Sod Gmp VD SUD OUD NP LEE VED LB CD Sumd Cud UG Lul Cuw P cup CuP Cump O LuD Cud PP Cup SuD Cad Cup WO GuP CUN OUD CEP CED Gup S=® Gum

au FED pour la réalisation de Niassa et de Guidel

!
!
FIN DE LA PBASE 2, cl8turant les études - Demande de financement!
!
!

=rcxcay
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y DATE ,PHASE

e I e e S e I IS e e ez - e et e e e e e e e T T e T e 5 el e

ACTIONS ETUDES

OBSERVATIONS

]

1

H ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! !
1 1967 , !
! ! !
! ! !
! ! !
! ! T
! ! !
! ! 1
! ! t
! ! |
! 1968 ! !
! 1 0!
11969 1 ™
! ! g!
! { M !
! 1 !
! 1 w !
! ! !
! P o 2
! ! !
! Py ®
! ! !
! ¢ My
! ! w !
! ! '
! ! g !
! ! !
! ! !
! r Sy
! ! !
! ! !
! ! !
, 1970 ! ;
! a1 !
! ! !
;1972 !
! ! !
! ! ]
] ! !
! ! !
! ! !
} i L
! ]

! !

! !

! !

] i

1

um QuD Gt e G=m smp

Mission évaluation du
FED

Financement pour la

mise en valeur de

- G CEB Ve V=D Ve VB U Gmwd Sup Smd sem sanfoan oo

2,000 ha en aménagement,
ouvert "projet aménage-!
!

ments rizicoles et

bananiers"

Aménagements de 620 ha

\
de mengrove en systeme '

*=d ten V=0 ses sme

ouvert dans les vallées!

!
de Niassa et de Guidel,,

Zévision des objectifs

du projet
- 700 ha complémentaire

(au lieu de 1.400).
- Améliorations des

48 % Iugf)em® 4=® =B =B 0B +=8 s =0 o

PN A
riziéres déja aménagafs

par protection anti- !
gel !

{
Protection de 6CO ha dei
riziéres salées par
petits barrages et

déversoirs

!
!
!
!
!
!
H
!
!
!
!
!
!

- Constate le manque de

- La pluviométrie faible

!(Pluv

données sociologiques
estime que la populatio
n'est pas assez impor=-
tante pour la mise en
valeur de 5,000 ha,

!
!
!
!
!
!
¥
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
Main d'oeuvre paysannalé¢
1

peu disponible,

Une grande partie des
riziéres aménagées nles
pas cultivée.
Pluviométrie trés défi-
citaire

aésultats trés mauvais

HManque de population

pour aménéger les 1L400ha

a dénontré l'ineffica-
cité du systéme ouvert,

Systéme fermé, placé
généralement au fond de
petites vallées, donc
favorisées en eau douce
par rapport aux grandes
va]. lées °

iendement dépendant de
la pluviométrie malgré
la protection

en 1971, 2 t/ha sur

riziéres engraissée
en 1972, 0,9 t/ha sur
seulement 20 ha, le
reste sinistré
iométrie centennale
faible)

.-...-l!lo-..-.mmo-.—.o-o-——.—.-”mo—o-.—.—.—o-o—o—..—*;-.‘

1~ Téfiance a 1

{ financement au FED pour le Projet Intérimaire de Développement d
! la Riziculture en Basse Casamancey ne prévoit plus qu!
i

sur 130 ha seulenent de riziéres salées,

'égerd des aménagements anti-sels, La demande de

e

!
1
!
!
1
une action ;
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Complénent d!'études

sociologiques.

taires = sont pas

levées,

Pas d!étude de rentabi-

lité économigue,

! ATE 1 PHASE! ACTIONS <~ ETUDES ' OBSERVATIONS
i ! ! !
! ! !
{ 1973 1 ! * Hote concernant le 5- Préconise 1'établisese-
5 i ! développenment agricole ! ment d'un plan de déve-
. !
1 1 ! en 3asse Casamance : loppement a moyen et
! ! ! d'ILACO ! long terme, avec perse
! ! ol ! . 1 i
! ! 1 1 pectives dl'avenir et
E i ° i ! moyens & mettre en
" 1 -l 5 oeuvre
! ! ! !
! " o ! y= Ce plan ne pourra &tre
i 5 ! ! que si l'on compléte
. '
1 1 ® : i d'abord les données de
; i - ! ! base insuffisantes.
! !
: 1975 ! ! * Rapport de LRecollement !~ Pas de nouvelles mesure
4 !
! i i ILACO actualisation desi hydrologiques ; les
i ! © | rapports précédents sur! inconnues de saison
1 P
" g . : Niassa et Guidel, i séche et années défici-
! ! ! !
! ! ! !
! ! ! !
! ! ! !
! ! ! !
! ! ! !
! ! ! !
! ! ! ]

SmD Gmb sum VO VD V= Vud Cum Cmd V=B Cmb =0 tub (fb OB S=d C=m Cud Cud Ced V=D Smp OuD Cub $ub Se SumO O=® P Svm Pup =d S=0 ¢wm




2, APERCU DES PRCILEMES PEDOLOGIGUES ET D'UTILISATION
AGROLIOMIQUES

2.1 Evolution des sols

Les groupes de sols du domaine fluvio-marin de la Casamance
évoluent dans le temps et dans l'espacel) selon la séquence suivantes
(vases nues et peuplées)-——» sols de mangroveg)———-)-tanne vif -
———3% tanne a halophytes ——3 ( + eau douce ~—%» sols minéraux
a gleyj)\. Tans la zone alluviale, le groupe des mangroves représentait
en 1964&}48 %, le groupe des tanmes 27 % Sous l'influence des dernidres
années de sécheresse et de saisons de pluie contractées, une forte |
diminution des mangroves et une extension des tannes vifs treés acides,

5)

méme dans les riziéres, est signalée”’, faits qui ont fortement
bouleversé 1'équilibre écologique existant, Aussi, derriére un barrage,
les sols évolueraient au courent de quelgues années vers des tannes
(herbacés ?) relativement peu salés, Les différents types de sol du
domaine fluvio-marin, sont trés entremélés, ce gui compliguera l'aména=-

gement et sa gestion du fait de certaines disparités de ces sols .

T |

1) du marigot (bolon) vers 1l'intérieur

2) sols de la toposéquence mangrove + tannes présentés parfois par

chiffres romains dans ce rapport :
(Rhisophora racemosa)~--» I Rhiz.mangle -=» II D.m + Paspalum==III

Avicennia + Scirpuas —--» IV Avicennia Sesuvium —51  VII, tanne
vif —-p VI, Tanne i heleocharis (Vieillefon 1977,
3) Fonds de vallée trés rizicultivés (sols dessalés au moins dans_
partie supérieure gui ont Cépassé le stade de sol de tanne sulfaté
acide).
4) Voir 0:STCY, carte pédologique de la Basse Casamance (n°57) Dakar
1975, Unités 13, 14, 18 et 1i, 12 = 170.000 ha (sans Soungrougrous.

5) Marius 1976 (3) pag. div. et photos SCMIVAC, Novem?re 1677 3
La salure ayant doublée, les mangroves meurent massivement.
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Vases en colonisation

Vases plus colonisées
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Ce graphique montre une alarmante acidification potentielle .
des sols de mangrove de pH 7 jusqu'a pE 32), acidification plus
marquée pour les sols & forte végétationl, notamzment sols & '
Lhizopora et & vieilles mangroves dane le sous-sol qui devaient ‘
8tre exclus de l'aménagement. Toute prucence est recommandée pour ‘
les autres sols, pour éviter une aération (séchage) trop rapide |
a la suite d'un drainage excessif ou trop profond :

~ drainage peu profond pendant 2 - 3 années (culture impossible
dessalement insuffisant) permettant au sol de se restructurer,

- drainage ultérieur & la profondeur optimale pour dominer la
salinité.

Les sols de tannes, naturellement plus oxydése, plus évolués |
et & cause de leur plus faible teneur en matiére organique,

présentent d'abord moins de problémes : /

1) La teneur en matidre organique nécessaire pour le métabolisme
de bactéries réducteurs du gsouffre de l'eau de mer, cormande
donc 1l'accunulation dé sulfures (pyrites FeoS, autres) en miljeu
réducteur qui, aprés oxydation en sol asséché donnent 1'acide
sulfurique,

2) Et bien au-dessous de 2 depuis les années de sécheresse (3, P.20)
° °
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Changement Ph seulement en profondeur, pas de défrichement, tassés

relativenent équilibrés mais plus pauvres en N, acides et nettenment

plus salés (afflcurement de sel en tanne vif).

Dans la séquence I ——= VII 1l'acidité des sols avant aména-

gementl)dininue de Ph 6,5 2 pH 3 / pE 4 ; le danger d'acidification
aprés aménagerent, crofit en scns inversezz

'3
Matiére organique des sols de la ssguence

1 il m w v Vi R
1

5-10 b
~ mangroves tannes diminution

. . % - h)
Teneur en matiére organique dans la stquence(dosée pax gfle séche)
)

1) Acidité "in situ", frais, en milieu naturel, A la suite des annees
- . - £
de sécheresse le pl dans taute la sequence a fortement diminue
ainsi que la valeur agromomigue de ces sols (3).

2) Acidité potentielle croissant de VII —=» I = pH 4 --» pH 2.
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An cas de forte acidité le chaulage n'est pas réalisable (quantités/
onéreax ) nlutdt un lessivage successif pour les eaux douces, mlnme

salées,

2,11 lLe dessalement par enénagement présente de fortes variations cycliques

spisonniéres et reste soumis aux aléatoires climatiques,.
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Le danger de salurel)et d'acidification oblige & une
constante humectation du sol en sacison séche, donc souvent
l'adnission des eaux salées du narigot pendant les derniers mois
de saison séche, L'eau douce accumulée saisonniérement derridre
le barrage semble insuffisante et ne permetira pas une évolution
vers des sols "doux", Cependant la protection par barrage anti-sel
sexble augnenter la "phase douce" de la campagne d!'environ un
mois ce qui augmente la sécurité de récolte, facilite 1l'exécution

du travail et auguente les rendementsg).

2,12 Le probléme de tassement observé dans les sols augnente

égalenent des tannes aux mangroves d'env, 5 & 13 cm/Z2an, Ici aussi
le seul moyen' de pallier ce phénonéne compliquant 1l'aménagement
c'est de maintenir le niveau de la nappe aussi élevé ~ue possible
pendant la saison séche, permettant une "maturation pseudonatu-

relle" du sol,

2,2 Valeur agronomique, fumure, rendements

Melgré des ineonvénients évidents dlordre chimiques et
physiques découlant des problémes énoncés, les sols fluvio~marins
sont intéressants sur le plan nutritif :

ils sont riches en K et assez bien pourvus en azote au moment
de la mise en valeur,
L'essai (N) P, conduit en 1966-71 dans le polder de Médinas),
indique qu'une dose unique de 1,200 kg de tricalcique (phosphate
de Tafba) assure pour au moins 4 ans, un rendement dépessant
2 t/ha en année de pluviosité acceptable, L'ILACO a vulgarisé unme

furure avec 1000kg de tricalcique pour 2-3 ans, dose considérée

voe/ove

1) Influence des nappes salées, renontée capillaire et évapora-
tion accrue pendant la saison séche nénent & une sursalure des
couches supérieures du sol, surtout des tannes vifs,

corme optimale, et a obtenu....

3

2) Surtout en année déficitaire,
3) Gora BEYE(?)tableau I (sinplifié): rendement er paddy avec + P

rendet t/ha 1966 67 68 69 70 71
PO 0,5 2,8 paille 1,9 2,2 ’paille
PI + 1200 kg

0,8 4,0 " 2,6 2,6 n
PII + 2400 kg

0,8 3,8 "2,6 2,5 "
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en 3 années déficitairesl9une récolte moyenne de 1,9 t/ha paddy.

2.21 Economie de travail en riziculture,

Avec l'utilisation des parcelles 100 x 20 m(ILACO) suffisa-
ment drainés en amont du barrage, l'introduction de la traction tovine,
combinée avec le semis direct, pourrait ramener les temps de travaux
en riziculture salée traditionnelle 2 la moitiéz)sans parler des gains
de temps dfis aux facilités de gestion d'eau et entretien du systéme

3)

de drainage”’,

Un sol maturé mis & sec en début de saisdn permettra l'utili-
sation de boeufs, voire de tracteurs ; un labour mécanique semble
pcssible mais l'abandon des billons ralentira au moins le dessalement,

par défaut de drainage aussi efficacekz

Le temps nécessité Sar le dessalement renvoie le semis direct
(repiquage) au mois d'Aoﬁt5 s mois de pluviosité maximale ou des
averses inteuses peuvent provoquer des inondations du systéme,

6)

étouffant le riz, notamment dans les parties basses de la vallée ‘.,

Avant 1l'obtention de données supplémentaires plus slires les
questions de conceptions, de gestion et d'utilisation & moyen terme

des terres aménagées ne peuvent pas &tre résolues,

1) Années 1970, 71 et 73, milieu paysan "encadré protégé" donc derridre
petits barrages plutdt installés en amont des grands marigots, la
moyenne hors barrage n'étant, c.p., que de 1,2t/ba, L'apport de P
sous forme de phosphate tricalcique est trés bénéfique aux sols
moyennement acides & cause de l'apport important de Ca.

main, trad. Ti/main Diff.

2) En hiv, prép. champs 10 =—====» 15 = - 85 avec desher-
repigquage--- Semis direct 90 we-e- >» 25 = - 55 bage supplé-
total systéme 300 =eem- » 150 = = 150 mentaire

3) Nous ne dispcsons pas de chiffres sur les temps nécessités tradi-

tionnellement,
4) ILACO, résultats polder expérimental de Médina, Basse Casamance,

5) L'autres problémes, peut &tre moins importants, s'ajoutent s
La vitesse de drainage dans des parcelles aménagées et labourée &
faible profondeur (8-10cm) ne semble pas suffisament étudiée, la
race bovine N'dama est considérée trop faible pour ces sols lourds,
Fumides, le semis direct obligera (cébut Aodt) 3 1'utilisation de
variétés précoces non sensibles au photopériodisme. Le remembrement
se heurte a d'importants problémes fonciers,

6) Dates d'instellation (ILACO) les plus avancées 20 = 36 Juillet,
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3. PROBLEME SOCIO-ECONOMIQUE

¥, Disponibilité en main d'oeuvre — les lecons de 1'expérience ILACO

La stratégie du développement de la riziculture en Casamance
repose sur certaines hypothéses dont quelques-unes, au cours du temps,
gse sont muées en postulats. Il en est ainsi de l'hypothése selon laquelle
on Basse Casamance, la croissance de la production rizicole passe par
une extension des superficies cultivables, le manque de terre &tant un
goulot d'étranglement qui contraint la population & l'exode.

C'est dans ce cadre que, dans les anndes 60, ont vu le jour les
projets visant & aménager les terres salées en Basse Casamance (Nyassia et
Guidel).

Malheureusement, il n'a jamais été procédé & des études appro-
fondies pour valider les hypothéses d'une pénurie de terres en Basse Casa-

mance, et dtun surplus de main d'oeuvre dfl & la pression démographique.

Cependant, certaines remarques faites ¢& et l& dans divers rap-
ports, qui auraient dQ pousser & plus de réflexion, n'ont retenu qu'une

faible attention.

Ainsi, dans une "note de synthése" du GERCA en 1963, on a évoqué
la pénurie de main d'oeuvre nécessaire pendant les périodes de pointe,
pour les superficies déja existantes,

En 1965, un agronome du FED, & 1'occasion d'une courte enqudte, conclut
qutil était douteux que les populations des vallées choisgies (Nyassia et
Guidel) soient & méme de cultiver de plus grandes superficies rizicoles que

celles qu'telles cultivaient alors,

voefoee
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Au lieu de procéder & une étude approfondie pour déterminer
1'ampleur des besoins en nouvelles terres rizicoles et les conditions
de leur mise en culture, on préféra aménager directement, & partir de
1968, 2000 hectares de rizidres salées non protégées, et ceci avec la
"participation active" des populations. Aujourd'hui, 1'échec de 1lfentre-
prise d'aménagement des 600 hectares de Nyassia et Guidel est suffisemment
patent pour qulon sty étende, L'ILACO, qui &tait le maftre d'oeuvre du
projet, conclut avec euphémisme : "Pour toutes les parties concernédes,
les paysans, le Gouvernement Sénégalais, le FED et le Consultant, il en
résulte en fin de compte un sentiment d'insatisfaction"(1). Non seulement
les paysans participdrent peu aux travaux d*aménagement (une grande partie
des travaux ayant été exécutée par des salarids journaliers) mais encore
une bonne partie des terres aménagdes n's pas ét€ mise en culture, comme
1'indique le tableau suivant :

TABLEAU 1
1 ] SUPERFICIE | SUPERFICIE 1 SUPERFICIE ]
I ANNEES ! TOTALE (EN HA) |BILLONNEE (EN % |REPIQUEE(EN % IE |
! { IDE LA SUP,TOTALE)! LA SUPERF,TOTALE)}
! ! 1 !
! ! ] ! 1
! 1968 : 96,1 g 86 % : 86 % 1
i .
! 1969 ! 620 1 70 % ! 60 % !
! 1 ! ! !
I 1970 : 620 } 47 % : 45 % {
!

1 1971 ! 620 ! 25 % ) }
L d 1 1 1

20 %

Sources 3 ILACO, op. cit. pe 14

(1) ILACO, Aménagements rizicoles et bananiers en Casamance, rapport de
synthése 1970 -~ 1971, p. 8



Selon 1'ILACO, la diminution de la mise en culture des rizidres
aménagées est essentiellement due & une mauvaise pluviométrie qui entame
la crédibilité du projet aux yeux des paysans et & une pénurie de main

d'oeuvre féminine pour le repiquage.

Sur les 1,400 hectares prévus dans le département de Bignona,
on ne décida d'aménager que 720 hectares & cause de la main d'oeuvre dis-
ponible. En réalité, seuls 29 hectares ont été aménagés, car les populations

n'étaient réellement pas motivées pour la riziculture salde.

3.2 L'emploi de temps dans l'exploitation type de la Basse Casamance

Si nous devons tirer les legons de l'expérience, force nous est
de reconnaftre que la pénurie de terres rizicoles ne constitue pas jusqu'a
présent le goulot d'étranglement principal du développement de la rizi-
oculture en Basse Casamance. Les projets actuels de construction de barrages
anti-sel en Casamance maritime semblent ignorer ce facteur, car aucune étu-
de préalable n'a été entreprise pour savoir dans quel délai et sous quelles
conditions il est possible d'augmenter les superficies rizicoles des paysans
par des conqudtes de terre sur la mangrove de la Basse Casamance. La néces-
sité de ces études préalables, soulignée depuis prés de 10 ans par 1'ILACO,
garde encore tout son poids aujourd'hui et mérite une attention soutenue
si 1'Btat Sénégalais ne veut pas s'engager dans d'énormes investissements
a4 "fonds perdus". En sociologie, une telle étude porterait sur les centres

d'intérdt suivants, & titre d'cxemples :

- Population active agricole ;

-~ Occupation du sol et problemes fonciers }

~ Niveau des forces productives et calendriex agricole ;

- Exode rural ;

- Statut et r8le de llagriculture vivriére dans le systdme
socio-économique actuel j}

~ Pacteurs sociologiques limitant le développement,



Certes, la SOMIVAC, dans le schéma Directeur de la Casamance,
essayera de traiter l'ensemble de ces problémes., Dans 1'immédiat, pour
une contribution & la réflexion sur les barrages ant-sel en Casamance

maritime, nous nous proposons d'aborder sommairement la problématique

de l= main d'ceuvre dans l'exploitation agricole de la Basse Casamance.,

Structure de l'exploitation agricole

TABLEAU 2

! ! { ! . ! {Surfal
! ybre { Superficies moyennes cultivées par ! lces |
} ! de |Nbre } 1'exploitation en ha ! 7a0ne  totald
| Département} ldtac~lAra- * T T I T 1 ! res ! de }
! lsonne% tifslchié ! Riz | Mils | MaXs ! Sor—l Di- lTotal' ll‘e§-!
l ! ! ' gho  vers ! iploi~l
! ! | |_des | ! { | | ] I ltatiod
! ! I ! ! ! 1 ! ! ! ! ! t
{BIGNONA ! 8 1 5 12211,811,31 0,251 0,561 0,21 6,31} 1,51 7,8'1
lovssoure | 9 | 5 Lo, | 2,410,330 - ool 025! 35,390 1,5} 4,89]
{ZIGUINCHOR § 1O ! 5 10,911,510,41 0,101 0,31 0,251 3,451 1,0 | 4,451
! ! ! ! ! H ! ! ! ! ! 1 !
! | ! { 1 { l t l ! ! ! 1
| BASSE ! l ! ! ! | ! ! | ! ! !
fcasamance 1 9 1 5 11,16y 1,9 0,67y 0,111 0,29 0,23; 4,361 1,331 5,69]
L L.l | S WU WU NP R 1 1 R

Sources ¢ RIGOULOT J.P., une étude du développement agricole de la Casemance,

Inspection Régionale de la Production Agricole, Ziguinchdr, 1977,

Dens ce qui suit, les données utilisées seront celles de 1la
Basse Casamance. Il reste vrai que sur le plan sociologique, cette région
est loin de constituer une zone homogéne, & part le falt qu'elle abrite la
méme communauté ethnigue : les Diolas, Dane cewtains domaines, les diffé-
rences sont telles que le critdre ethnique devient inopérant dans 1l'expli-
cation des phénoménes sociaux. C'est pourquoi, les chiffres que nous pré-
sentons doivent &tre considérés comme ayant une signification approximative
et toute relative pour l'ensemble de la Basse Casamance, car nous sommes
conscients du fait que la vérité & Oussouye peut 8tre une erreur & Bignona,
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Main d'oeuvre disponible dang l'exploitation agricole ¢

- Nombre dtactifs par exploitation (1) cieieriinnennecnnes 5
~ Journées de traveil par mois et par actif (2) = 20
~ Main d'oeuvre disponible par mois dans l'exploitation = 100 hommes/jours

Les journdes de travail par mois et par actif ont été eatimées
& 20, en tenant compte des jours de repos, des f8tes et du temps perdu
a4 cause des pluies pendant lthivermage.

en culture manuelle

TABLEAU
! ! ! I
TEMPS POUR 1 HA TEMPS POUR LA SUPERFICIE
: CULTURES : Hommes/jou;Ss* : de ltexploitation :
! ! ' l !
| RIZ ! 197 ! 350 hommes/jours !
| ARACHIDE ! Q0 { 104 hommes/jours !
| MILS/SORGHO | 75 { 72 hommes/jours !
] MATS ! 75 | 9 hommes/jours |
! ! I ]
; TOTAL : 441 : 540 hommes/jours :

|

]
{

- e

(1) Actif est entendu ici au sens trés large. Pour l'exploitation, nous
adoptons la répartition arbitraire qui alloue & chaque sexe la moitié
des actifs.

(2) Norme retenue par 1'ILACO et le PRS,

‘®* Temps celculés par L'ILACO en Basse Casamance. Le temps du r?z est une
moyenne pour les 3 types de rizidres s rizidres hautes, rizicreas de bas
de pente, rizidres salées. Au niveau de 1%exploitation, nous avons fait
une pondération, en considérant les superficiles rizicoles suivantes

RiZi‘ereS hauteBeeecevosooseeesscocceceansosnecsescecees = 1'2ha

Rizidres de bas de pentOescecsacoocvsccsecscccncess = 0.2 ha

Rj.Ziéres saléesooooaoooonovooooooaoeeooooooooooooom O'Sh&
A RSy

Sugerfioia tgtgeooooooaeuooooooooouoooooaooneoooo = 1’9 hs,



4 la lecture du tableau 3, on voit que l'exploitation de la
Basse Casamance a besoin de 540 hommes/jours pour effectuer les travaux
culturaux de ses champs de riz, de mil, de ma¥s et d'arachide, La mein
d!oeuvre annuelle totale disponible dans ltexploitation (1,200 hommes/jours)
dépasse de trés loin les besoins. Mais la majeure partie des travaux agri-
coles sont groupés & la méme période, et il s'agit de voir si les ressour-
ces en main d'oeuvre pendant cette période couvrent les besoins de 1'exploi-
tation. Pour cela, nous avons choisi les 3 mois les plus chargés du calen~
drier cultural (juin, juillet, aofit) et nous avons &tabli une distinction
entre le traveil des hommes et celui des femmes,

TABLEAU 4 s Besoins en main d'oeuvre de 1’exploitationggendant les mois

de juin, juillet et sofit. (en hommes/jours)

A) - JUIN

Pour ce mois de juin, nous n'avons retenu que les  opérations
culturales indispensables pour les quatre spéculations de ltexploitation
(riz, arachide, mil, mafs),

ommes
! l | ! ! ! ! ! !
! | Riz lArachide] Mils | MaTs | Total [Disponib} Solde 1}
! ] 1 } ] | l | !
! ! ! ! ! ! ! ! !
{ LABOUR ! 28 1 33 1 27 1+ 3 }] 9 l ! !
I semzs N I N R T N ! !
! ! ! { ! L | A | ! !
! PEPINIERE |} 16 ! 1 ! 1 16 1| ! {
! ] l ! { | ! ! !
| ! ! ! ! ! ! ! !
{ TOTAL ! 4 1 38 1 29 1 3,5 1 M4,5)1 50 | -64,51
4 4 + e + e 2 et
Femmes

! { 1 I 1
i } Riz ! Disponible ! Solde !
1 1 | 1 1
! ! { } {
" BATTAGE I 245 i " |
1 ! | 1 1
1 TOTAL ! 295 ! 50 I+ 47,5 i
] § ] i i
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Pour ce mois de juin, le calendrier des femmes semble trds adrd
en ce qui concerne les opérations culturales. L'énorme solde positif (+ 47,5
hommes/gours) ne signifie cependantnque les femmes diola sombrent dans
1l'oislveté au mois de juin, En dehors des indvitables omissions dues & une
méconneissance de leur emploi du temps (seules les opérations rizicoles sont
considérées), ces femmes sont par ailleurs absorbées par d'innombrables

tAches dont les travaux domestiques ne constituent pes les moindres,

Par contre, chez les hommes, les travaux champ8tres battent déja
leur plein au mois de Jjuin, Rien que pour le labour de leurs différentes
parcelles, les besoins en main d'oeuvre masculine dépassent largement les
disponibilités de 1l'exploitation familiale, M8ne si ces chiffres sont exa-
gérés, ils donnent une idée de la surcharge du calendrier asgricole des hom~
mes, surtout qu'ils sont exclusifs de toutes les autres activités masculines

en nilieu paysan,

Pour l'ensemble de l'exploitation, on remarquera que les besoins
totaux sont presque couverts par la main d'oeuvre totale disponible, mais 1a,
le répartition sexuelle des t8ches devient un goulot d'étranglement pour

1'utilisation rationnelle de lo main d'oeuvre dans 1l'exploitation,

B) = JUILLET
Hommesg
! P piz 'arnonfde! mits | Mats ! Total !Disponib! Solde !
! 1 ! | I ! ! ! !
! i ! | f { ! ! :
1 LABOUR i] 35 1 - 3 = 1 = {1 25 ! i
| SARCLAGE 1 1 ! 25 ! 20 1 2,5 ; 47,5 ; : !
! ! ! I ! R —
! TOTAL | 25 1| 12 { W0 p e &7 F B9 .1 =285 |
*-“——t:--_—.:-_.-_-*:—c—-——t:—c+_-.u.—»...—..._—:':-—::-.:-.—.--“'._“*:-:--:.:—:-*u-:—:—::*—-n.‘:—._—._-&#-:—::-:—:{-
Femmes
: : Riz ! Disponible : Solde :
! | ! !
: REPIQUAGE , 13 , , ;
.
| BATTAGE I 3 ! " :
1 e ! ! g
{ TOTAL I 16 ! 50 1 + 34 ]
+

-'-:_—-«zmx—m:—::—:—:m:-}:--:m:u:—w -hs-*“—-“'-_*n'._-—:-" - -n:—._m_ux—-‘:-ll_—q_uu—::nc“—_:

i
i
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En juillet, le déséquilibre entre les besoins et les ressources
commence & s'amoindrir et n'efit été encore la division du travail, le défi-

cit de moin dtoeuvre serait résorbé,

C) - AQUT

Hommes

! ' piz larachidel Mize ! mMa%s ! Total !pisponib! soige !
! ! { : i } { } |
1 1 1 1 1 !
j LABOUR ) ¥ ¢ - 7 - 3 = 3 18 4 i !
! Sarclage 2 | 1 25 | 20 I 2,5 | 47,5 1| ! !
| ! i l l } ] I !
! TOTAL I 18 I 25 1 20 1 255 1| 655 1 50 lait5,5 1
1 — e i —‘-4‘1"‘ i - -L' i ] = ‘lm ‘)
Fempmes

! ! Riz ! Disponivie ! Solde !
| { ! 1 !
1 ! I } 1
| REPIQUAGE ! 40 l : 1
i ! } !
| SARCLAGE 1 2 " 1 {
| BATTAGE : 1,5 : : :
}

i ezl 1 - | i

Au mois dtaoft, la tendance observée en juillet s'accentue et les
travoux des rizidres, parmi lesquels le repiquage tient lz premitre place,
arrivent & absorber le quasi-totalité de la main d'oeuvre féminine de 1llex-
ploitation agricole diola, Les hommes, malgré un répit relatif, n'arrivent
pas & combler le déficit de main dvoeuvre que leur impose llexploitation
de leurs rizitres et leurs champs dtarachide, de mils et de ma¥s,

Les commentaires des teblesux ci-~dessus se termineront sur le

rappel de quelques remarques fondomentales 3

00./00.



1) ~ Les activités dont il est question sont loin d'épuiser le
calendrier agricole du paysan en Basse Casamance. Cela signifie que les
besoins réels en main d'oeuvre sont plus grands et le déficit réel plus

important,

2) - La durée de la journde de travail a été considérée comme
égale aussi bien pour les hommes que pour les femmes, alors que dans la
réalité les tlches domestiques absorbent une grande part de la force de
travail féminine. i'éduilibre relatif des besoins et des ressources en

main d'oeuvre féminine aun mois d'aolt correspond en réalité & un déficit

important.

En définitive, les besoins quantifiés dans ces tableaux, qui
correspondent & un minimum nécessairr - absorbent déja le maximum de main

d'oeuvre disponible au sein d'une exploitation type de la Basse Casamance.

La question qu'on peut se poser, c'est de savoir comment, dans
ces conditions, une exploitation arrive melgré tout & exécuter 1l'ensemble

des opérations culturales sur ses différentes parcelles ?

Une premidre réponse est que trds souvent, toutes les thches
nécessaires ne sont pas correctement exécutées ou bien qu'elles sont
exécutées avec beaucoup de retard, La capacité de la main d'oeuvre n'est
pas seulement fonction des tiches exécutées, mais aussi des délais d'exé=-
cution qui ont trés souvent un impact certain sur la quantité et la qualité
de la production agricole. L'on sait par exemple qu'un repiquage tardif
du riz (surtout dans les rizidres salées) a un effet négatif sur le rende-
ment, Or le repiquage tgrdif est une caractéristique de la riziculture en

Basse Casamance, se prolongeant perfois jusqu'au mois de novembre.

Lae seconde réponse, c'est qu'en face de la pénurie de main d'oeuvre

1a société diola, comme toutes les sociétés africaines, possdde une organisa-

tion sociale du travail qui dépasse toujours 1'unité familiale. Ceci est

coofooa



particulidrement femmrquable dans les économies d'autosubsistance ol
face & la pénurie de main d'oeuvre du groupe fahilial, interviengent
des équipes de traveil ofganisées au niveau du village pour exécuter
certains travaux astreignants ou exigeent d'8tre accomplis en peu de

temps.

Dans toute la Casamance, clest dans 1le milieu diola que les
associations villageoises sont les plus vivantes: Les classes d'fge et
les associations de travail, qui réunissent tous les habitants du vil-
lage témoignent de l'esprit d'entraide qui anime ce dernier, Elles démon-
trent aussi la remerquable faculté d'adaptation de la communauté villageoise
aux conditions de la production agricole ¢ pallier 1'insuffisance de la
main d'oeuvre familiale par la mise & son service d'une force de travail
supplémentaire. Tandis que les associations masculines interviennent dans
le labour des rizidres, celles des femmes se consaérent généralement au
repiquage et & la moisson du riz, conformément & la répartition sexielle

du travail,

Mais depuis l'insertion de la société diole dans 1'économie
monétaire, les associations traditionnelles perdent de plus en plus leur
signification °riginelle‘\La'°°°Pération qui était fondée sur la rdciproci-
t& commence & prendre ltallure d'une prestation de services rétribude en
argent, L'argent devenant de plus en plus un facteur décisif de mobolisation
de la mein d'oeuvre supplémentaire dans 1'exploitation, son obtention devient
de plus en plus une nécessité, ‘et dang’ le cadre de 1'économie sénégalaise
actuelle, les alternatives ne sont pas "11limitées pour la société diola i
clest 1'émigration et le déygloppement des cultures de rente, la riziculture
ntétant pas apte & sati@faire les besoins monétaires; Le développement de
ces deux phénom®pes se falt au détriment des cultures vivridres en général,
et en particulier de la riqiculture qui au fil des ans, devient une peau de
chagrin en Basse Casamance.; bl : '\$
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En conclusion, on peut dire que le développement de la rizicule
ture en Basse Cesamance est bloqué par deux phénoménes socio-économiques
qui provoquent la pénurie de mnin d'oeuvre, (exode rural et extension des
cultures de rente) et dans les conditions actuelles, ltextension des sur-
faces rizicoles ne permettre au mieux qu'une prise de conscience de 1'am-

pleur de ces phénoménes.

3.3 Besoins en main d'oceuvre pour la mise en valeur des terres salées

On peut tenter d'estimer le volume de main d'oeuvre nécessaire
34 la mise en valeur des superficies qu'on espdre conquérir par 1'édifi-
cetion des divers barrages anti-sel en Basse Casamance, en fonction de
la population actuelle et de son évolution. Ceci nous permettra de mettre
en évidence le degré de réalisme qui a présidé & la conception des dif-

rents projets.

ABLEAU ¢+ Superficies aménageables envisagées avec le construction
des différents barrages anti-sel en Casamance.

Rizidres douces ! Rizidres salées

1 ! 1 1
; Barrages : on ha #} on ha : Total :
! ! ! ! !
1 ! -1 ! !
! curoer ! 600 ! 860 ! 1.460 !
! srovons I 30 ! eo0 ] tta00 !
{ KAMOBEUL ! 74600 ! 24,000 1 314600 1
: SOUNGROUGROU : 1,900 : 16,000 : 17900 :

! ! ! 1
: TOTAL ! 23,300 ! T3 .860 ! 974160 1
1. S | e e = e 1 | - []

Source 3 Direction de 1'Equipement Rural, Compte-rendu de la Réunion

du ler juillet 1977
Daker, juillet 1977,



Dans la riziculture diola actuelle, on asdmet que le billon-
nage exige, méme & raison de 8 heures de travail par jour, 56 hormes,/
jours pour 1 hectare de rizidre douce et 68 hommes/jours pour 1 hectare
de riziére salée (1)° En partant de ces données, on peut estimer la main
d'oeuvre mesculine nécessaire & la mise en culture des superficies &

aménager avec la construction des barrages.,

TABLEAU 6 ¢ Main d'oeuvre nécessaire & l'exploitation des superficies

prévues avec la construction des barrages en Casamance Maritime

1Main d'oeu~lMain a'oeu~lActifs hom-=lActifs hom~;
] vre pour | vre mascu~]mes néces- Jmes néces- ;

P——

! !
! !
! Typ?§ de ! Sup?rfi§z§! labourer §line totalelsaires pen-Isaires pen-!
| TiEiere ! en { 1 ha ! ldant 2 moisidont 3 mois:
1 ! ! (hommes/j. )1 (hommes/3. )} * ! * :
! ! ! ! H { !
! ! ! ! ! 1 !
! DOUCES 1 23,300 ! 56 ! 1,304,800 | 32,620 | 21,746
! ! ! ! 1 ! i
! ! ! ! ! ! t
! ! ! ! ! ! !
; SALEES : 73,860 ; 68 25.022.480 : 125,562 : 83.708 !
. $
l ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! §
] TOTAL 1 97.160 ! ] 6.327.280 } 158,182 | 105.454 !
! ! ! ! ! l !
. $ = i $ } "

Ce tableau n'a pratiquement pas besoin de commentaires. Rien que
pour le labour des nouvelles superficies rizicoles, il faudreit que le dou~
ble de la population active masculine agricole de la Basse Casamance de
1976 ne fasse que cette opération pendant 3 mois de 1'hivernage (juin, juil-
let, aoft), En admettant que ces hommes feront autre chose que le labour

covikoe

(1) c©f ILACO, Projet de Vulgarisation Agricole du département d'oussouye,
Rapport Intérimaire, aolt 1969, P. 26,

# & 1 actif homme pendant 1 mois = 20 hommes/jours



des rizidres (ce qui est plus réaliste) il faut alors estimer les besoins
de main d'oeuvre masc¢line supplémentaire au triple des disponibilités

actuelles qui sont dfenviron 52,000 hommes actifs.

Alors, pour l'ensemble des superficies rizicoles existantes, il
faudrait 210.000 actifs masculins, soit une population active agricole
totale de 420,000 individus. En termes de population totale, il faudrait
que la Basse Casamance atteigne 1.,000.000 d'habitants, alors que toute
la Région de la Casamance ne comptait en 1976 que 729.953 habitants. Au
rythme du taux de croissance actuellement retenu pour la Région (2 %/an),

il faudra attendre au moins 1l'an 2020 pour atteindre les objectifs.

Ces donndes sommaires mettent en exergue l%irréalisme, dans les

. e
conditions actjelles, des projets d'aménagement des terres mangrove en
Basse Casamance. Certes, les hypothdses qui sous~tendent ces données sont

elles aussi extrémistes, car elles procédent d'une analyse statique du

niveau des forces productives.

I1 convient, pour avoir une image plus raffinée de la réalité,

de considérer que les chosen n'en resteront pas 14 et que les opérations

de vulgarisation menées par divers institutions et projets de dévelovromen’

provogueront un changement qualitatif des techniques de production agricoles.
1'ILACO, la phase la plus perfectionnée |

Selon une typologie établle par
iziculture moderne avec eemis

de la riziculture en Basse Cesamance sera la T

direct, qui fait sauter les goulots d'étranglement relatifs au labour, au

repiquage et & la récolte.



TABLEAU 7 : Types de riziculture et temps de travaux en hommea/jours
par_hectare.

1 1
f\\\‘ " i Riz inondé moderne iRiz moderne semis direc%
1 T iRiz inondé " : .
! OPERATIONS. ltraditionnell non | Mécanisé ! non ! Mécanisé ;
1 1 | mécanisé ! | mécanisé | .
! I ! ! ! ! !
lwpor 1 57} e ] 14 5T 1 10 ]
! ! ! ! ! ! ;
! ! ! ! !
!RECOLTE ! 50 1 L ! 28 1 28 1 28 1
! ! l ! ! 1 !
Loorar, ' 2 Vo230 b g9 1 g 1 sy 1
1 ! ! ! ! l !
| TEAPS DE THA, : : ; ; ;
SAIRE POUR , 185 { 308 1 161 y 180 1 84 1
TPOUTES LES , i
! H ! 1 !
! ! ! ! :

OPERATIQNS !

o = T
—"

TLACO, Projet de Vulgarisation Agricole du Département d'Oussouye,
Rapport de Synthése’ 1973’ Pe 41 .

11 ressort de ce tableau qu'd presque toutes les phases, les
gains de main dtoeuvre restent modestes par rapport a4 la riziculture diola
Dens la riziculture inondée moderne non mécanisée, les

traditionnelle.
ocuvre sont méme accrus. Seule la riziculture moderne mé-

besoins en main 4'
canisée permet une économie considérable de la force de travail pour le
labour. A ce stade,
32,203 hommes/ jours pendant 2 mois, contre 158.182 hommes/jours au

1e labour des 97.160 hectares aménagés ne nécessitera

gue
niveau actuel de 1a riziculture,



S'il en est ainsi, la Basse Casamance, en 1l'an 2001, avec
une population totale de 460,000 habitants, disposera de la main
dtoeuvre nécessaire pour mettre en valeur prés de 150,000 hectares

de riziéres.

Pour une exploitation familiale diola qui disposera en moyenne
de 3 hectares de riziéres, le labour 4 la charrue ne prendra plus que
15 & 20 jours, au lieu de 3 mois ou plus pour 1,9 hectares actuellement
cultivés. En outre, chaque exploitation pourra, selon les prévisions
de rendement calculées par 1'ILACO, produire environ 8 & 10 tonnes de
riz, ce qui fera, rien que pour la Basse Casamance, une production rizi-
cole de 400,000 et 500,000 tomnes. A ce stade, le déficit vivrier ne sera

plus qu'un mauvais souvenir au Sénégal.

Mais eette seconde hypothése est aussi extrémiste que la pre-
mitre, et la phase de la riziculture mécanisée reste encore une utopie
si 1'on tient compte des difficultés actuellement rencontrées pour mo-
derniser la riziculture diola. Les goulots d'étranglement sont aussi
bien d'ordre technique que d'ordre socio-économique. Ils sont énumérés
dans les différents rapports de 1'ILACO qui a opéré pendant plusieurs

années dans le Département d'Oussouye (12

On sait aujourd'hui que la substitution de la faucille au

couteau et 1'application du semis direct permettent une grande économie

de la main d'oeuvre féminine pour la récolte et le repiquage.

coefose

(1) cf. notemment le Rapport Intérimaire de 1963, op. cit. pp. 37 & 50



Mais c'est surtcut l'utilisation de l!'énergie humaine comme

source énergétique dominante dans le travail agricole qui demeure un

obstacle sérieux & l'augmentation de la productivité du travail. Or,

comme le montre le tableau 7 ci-dessus, 1'utilisation de la traction

bovine permet de résoudre pratiquement le probléme de la main d'oeuvre

en

Basse Cas

amance. Non seulement la culture attelée réduit considérable-

ment le temps de travail nécessaire au labour, mais encore les charrettes

3 boeufs constituent un moyen de transport plus rationnel que la femme

qui fait office de b8te de somme dans le milieu diola traditionnel,

Or la culture attelée est trés peu développée en Basse Casamance, comme

1tindique le tableau suivant

TABLEAU 8 : Distribution des facteurs de production au niveau des coopé-
ratives. Campagie 1976/1977

W CAP G CD Bud SUP SEWE SD CUP Gl GO GND VB CvY Cul Gwp O=p Gup Puwn Pu) G

— 1 ] ] ]

I ! ’

;ESIGNATIOfIPARTEMENTS | BIGNONA : Z1CHOR ioussoum : SEDHIOU } KOLDA ;VELINGARA: TOTAUX
— l ] 1

" I ! ! !

: ! ! ! ! I .
gharrue UCF bos o8 = 6‘5‘? ! 693 ! 422 ! ggg
SooPS de charrue Poveo p U 1 Tt o235 Yy Y oogs b o221

e?;izs Super Eco : 160 | 8 ! - ! 2 i b : - : 4
- _compldte 4 v oz v _ Vg 438 137 672
Hgge S:_n? n°g : 25 " 2 1 - { z 1 247 1 20 1 289

¢ Occidentale 1 2 Z l - ! 34 : 2 5 3 : 49
z;euae " g g . I - : 39 : 4 15 I 105
en 4 . : £ 8 27 454

But . : 1 58
Batzeur—blllonneur : 356 ¢ j ! 1 ! 53 i 2 : 26 : 450
Rut pegors p % b ) e = =y 62
Chapge, @ boewrs 448 0L b oa03 0222 0 31 1,291
Charrette boeuts , 794 ¢ °, 1 _ I 3 ! - 1 = 15
Chargert® dcheval | = 1 4 0~ ! oao 597 , 321 | 1.374
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Source ¢ RIGOULOT,
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Ce tableau montre clairement la non utilisation de la cul-
ture attelée pour la riziculture en Basse Casamance, Ceci est surtout
significatif dans le département d'Oussouye ou le riz occupe 78 % des
superficies cultivées., Les chiffres relativement élevés du Département
de Bignona ne doivent pas préter & confusion, car la majeure partie du
matériel pour la culture attelée est destinée & la culture de l'ara-
chide qui occupe la premiére place, Ce phénoméne est d'ailleurs confir-
mé par les records de la THaute Casamance, ou se développe la culture

du coton.

IL'introduction de la culture attelée rencontre deux types
d'obstacles ¢

- les uns sont sociologiques,
- les autres sont économiques,.

Les obstacles sociologiques sont 1liés & la superstructure
idéologique de la société traditiomnelle qui nie au bétail le statut
de force productive, mais qui lui accorde plut8t un grand r8le dans
la reproduction des repports sociaux, Chez les Diola, la possession
du bétail est un signe de richesse et de puissance, et sa mise & mort
lors des cérémonies culturelles et religieuses a pour but de renforcer
le prestige de son posS3esseur. Ctest surtout dans le département
d'Oussouye, ou la tradition semble la moins entamée, qu'on rencontre
1a plus vive résistance contre l'introduction des boeufs dans le sys-
téme de production agricole. Selon 1'ILACO, "le dressoge et 1temploi
des boeufs comme b8tes de trait s'est heurté au début & une vive résis-
tance de la part de la population® (1). Le refus fut tel qu'il ne fut

mime pas posaible d'acheter des boeufs sur place pour les besoins de

vulgarisation de 1'ILACO.

oeefese

Projet de Vulgarisation Agricole du Département d'Oussouye
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(1) ILACO, .
ynthdse, Septembre 1973, p. 32,

Rapport de S




Néanmoins, ll'expérience de ce projet a montré que la tradi-
tion diola n'était pas immuable, Si en 1969 la culture attelée était
pratiquement inconnue & Oussouye, en 1972 on pouveit compter 11 paires
de boeufs et quelques charrettes et charrues,

Les obstecles économiques sont lids & la rationalité écono-
mique méme de ltutilisation de la culture attelée dane la rizicuiture,.

Cette rationalité est rendue douteuse par les fecteurs suivants @

- Morcellement des riziéres qui bloque l'utilisation optimale
du matériel;
«~ Faiblesse du rendement agricole;

- TFaiblesse du revenu monétaire;

Msuvaises conditions de commercialisation du riz.

L'ensemble de ces facteurs constituent en réalité les obs-
tacles fondomentaux de la généralisation de la culture attelée en Basse
La culture attelée ne sera rationnelle que si on remembre
Dlautre part, elle ne peut se développer et développer

Casamance.

le parcellaire.

la riziculture que 8i la comnercialisation fait du riz une culture

guffisamment rentable pour supporter les cofits d'exploitation de la
traction bovine. Tant que la riziculture ne sera pas une source inté-

ressante d'acquisition du nunéraire, son développement dépendra d'autres

activités économiques et risque par-l3 méme, d'8tre bloqué au niveau de

la subsistance.
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3.4 Conclusions

1 - Ltexpérience a montré que l'extension systématique des sur-
faces rizicoles n'était pas une nécessité immédiste du développement

de la riziculture en Basse Casamance,

2 - le principal goulot d'étranglement de cette riziculture
réside dans le déficit de la main d'oeuvre. Ce déficit est dfl & la
surcharge du calendrier agricole des paysans qui sont a4 cheval sux
deux systémes gsocio-économiques différents et contradictoires
1'économie d'autosubsistance et 1'économie monétaire. L'agriculture
vivridre étant rejetée du systéme monétaire, ils sont obligés de se
1ivrer & des activités qui leur procurent un revenu monétaire pour
aire des besoins de plus en plus nombreuxe D'ou le développe~-
ment des cultures de rente et de 1l'exode rural, L'effet conjugué de
phénoménes tend & bloquer la riziculture au niveau des seuls

satisf

ces deux
besoins vivriers des paysans producteurs,

3 ~ Dans les conditions actuelles, l'application de certaines

méthodes culturales modernes
généralisation de la traction bovine constituent les solu-

{semis direct, récolte i la faucille) et

surtout la

tions les plus efficrces pour résoudre le probléme de la main d'oeuvre

dans la riziculture en Besse Casamance. Cl'est d'ailleurs dans cette

geule perspective qu
nt de nouvelles terres rizicoles.

1i1 sera réaliste d'envisager des projets d'améne

geme

4 - Cependant, la culture attelée rencontre des obstacles socio=-

logiques
miques (rationalité &conomigque). L'expérience a montré que les obstacles

jologiques ne sont pas irréductibles. Les freins économiques sont

(régime foncier, et statut traditionnel du bétail) et écono-

soc
par contre aéterminants et s'inscrivent parfaitement dans la rationalité

économique du monde paysan quand le revenu monétaire est faible, on ne

1%investit pas dans une agriculture vivridre marginalisée dans 1'écong-

mie monétaire.

soafsce
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5 -« Pour combattre efficacement le manque de main d'oeuvre, les

innovations technologiques doivent s'accompagner d'une stratégie de
jutte contre l'exode rural qui aggrave ce probléme de main d'oeuvre

en Basse Casamance. Cette stratégie peut se fonder sur les objectifs

intermédiaires suivants :

Adaptation du systdme d'enseignement aux réalités du

b 4
monde rural,

» Atténuation des disparités socio-économiques entre les
villes et les campagnes,

¢ Augmentation réelle du revenu et du niveau de vie des pay-
sans producteurs par une plus grande valorisation des
produits de 1l'agriculture,

» Promotion de la participation paysanne dans les projets

de développement de leur milieu.




4. ANALYSE ECONOMIQUE DE L'AMENAGEMENT D!UN BASSIN VERSANT TYFRE

4,1 Choix du bassin versant type et sa structure socjo-—économigue

Nyassia et Guidel sont les deux bassins de la Casamance Maritime
pour lesquels il existe une étude de factibilité pour leur aménagement,

M8me dans ce cas, l'étude économique est trés sommaire,

Nous avons choisi Guidel comme bassin versant type parce que la

probabilité de son aménagement comme périmétre pilote dans un proche avenir

est assez élevée.

Nyassia par contre, faisant partie du bassin de Kamoubeul risque
de se voir réalisé seulement dans le cadre de la réalisation de l'aménagement

de cette grande vallée dans un futur assez éloigné,

Pour les grandes vallées comme Kamoubeul, Bafla et Soungrougrou,
il n'existe pas, pour le moment, assez de données socio-économiques pour

procéder & une analyse économique rajsonnablement fondée.

Les structures socio-économiques du bassin de Guidel sont les
suivantes (1):

Le bassin couvre 12,30 km2 sur le territoire Sénégalais, La
densité de la population s'éléve & 45 personnes au km2, d'ou une popula-
tion totale de 5.535 habitants. Le nombre d'actifs (15 - 60 ans) est de
2,732, soit 51 % de la population totale. Cette population est répartie

sur environ 740 exploitations de 7 & 8 personnes chacune, dont 3 & 4 actifs,

MDRH, DGHER, Actualisation de la Situation Agro-Soci-

(1) source s RS,
Econumique dans les valldes de Nyassia et Guidel, Arnhem,1975,




L'occupation du sol et la structure de l'exploitation moyenne

sont présentées dans le tableau suivant (en 1975) : |

.

! ! Répartition | :
} ! relative desl
IStructure ) cultures !

mE 0mB Sum e oem

' §
!
!
; !Superficie Supexfi- | de 1'ex- I % de : % de !
! Culture ! cie par [Iploitationl,” . 1.,°° = I.
1d!ordre : ha : a;:lzif :en ha/culttpe rﬁ_:perfi_! |
! ! ¢ cie , cie !
! ! ; ! ! nette brute!
! ! ! : z : : :
{ !
: 1 :g_uy:ures de plateau ! 5.000 1 1,83 1 6,756 183,71 :50 2 :
! 1.4 | avachide 2550 1 0,93 | 3,45 42,7 (25,6 |
| 1.2 | Mil/sorgho : 1.450 : 0,53 : 1,96 :24,2 ;14,5 } |
: 1.3 : Mats {150 0,05 | 020 25 11,5 |
I 144 ! Riz pluvial : 500 ; 0,18 : 0,68 : 8,4 : 5,1 :
: 1.5 : Cultures fourragéres " % ! - i - { -y - !
1 1.6 | Divers : 350 : 0,13 : 0,47 : 5,8 : 3,5 : |
: 2 :W:M : 970 : 0,36 : 1,31 :16,2 : 9,7 :
; 2.1 : Riz aquatique, doux , 400, 0,45 , 0,54 6,7 | 4,0 |
! 2.2 | Riz aquatique, saléi) : 340 : 0,12 ; 0,45 : 5,6 : 343 : |
: 2.3 : Riz salé,aléatoire " 230 " 0,08 1 0,31 ! 3,8 : 2,3 "
! ! ! ! !
I Dooustota (1) +(2) | 5970 | 2,18 | 8,07 ;100 59,9 |
l ! 1§ ] ] L 4 3
! ! ! ! ! !
D 4 loaoibwe of méserves | 2890 | L6 539 _-__,_4%1_ ,
I 1.650 1 0,60 ! 2,23 ! =~ 16,6 |
! 4.1 ! Jachére ! . . 0170 ! e L ,191 !
: 4,2 z Réserves sur plateau 1 . 1 ’ 1 < { 11 !
I 443 ; Réserves des bas—fonds: 440 : 0,16 : 0,59 : - : 4,4 :
— oo | 5 T | - 1o
i 5 {TOTAL GENERAL : 9,960 : 3,65 ! ’ . ! ;
' : - + ==t + : fmmeck |
% |

1) Superficies galées cultivées en années d'une pluviométrie abondante

geulement o



Nous constatons les caractéristiques suivantes

Dans la vallée de Guidel, la superficie cultivée par actif (2,18 ha)
dépasse considérablement la moyenne de la Casamance (1 & 1,5 ha)., Cette pTro-

ductivité relativement élevée s'explique par un taux de mécanisation déja bien

avancé,

Une exploitation de 3,7 actifs cultive 8,07 hectares.

La quote-part des cultures de bas-fonds est de 16,2 % seulement de

la totalité des superficies cultivées.

En nous basant sur ce niveau technique déja bien poussé, et en ac-
cord avec 1'objectif d'un développement intégré et harmonieux de 1'ensemble
de 1'exploitation, principe de base de la politique nationale du développement
rural, nous avons congu un projet de vulgarisation intensive visant & la fois

les cultures aquatiques et les cultures des plateaux,

Sa stratégie prévoit :

- protéger les bas-fonds contre le sel marin par un barrage-écluse,

- réduire 1'incertitude des rendements des bas-fonds par une meilleure

maitrise de l'eau,
1'ensemble des cultures,

ocoupation du sol en faveur des cultures de haute produc-

- intensifier
-~ restructurer 1'

tivité (mals),
- intégrer 1'élevage dans llexploitation agricole (fumure organique, cul-

tures fourragéres,
gére extension des superficies.

animsux pour la culture attelée, embouche),
- une 1é

Ainsi, nous projetons 1'évolution des superficies suivantes

vosfeoe
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b oyo ! ! Structure em to IStructure en période!
! ! Culture ! Méthodes tradition-! de croisisre (t7) !
ld'oxrdr} : nelles IMéthodes intensives !
! l ! !
I 1 1 Cultures de plateau l +000 ha ! 3+300 ha !
! ! ! !
! 1.1 1 Arachide ! 2,550 v ! 1.550 :
; 1.2 : Mil/sorgho : t.450 0 : 750 :
I 1,31 Mais ! 150 n | 1.250 " !
: 1.4 } Riz pluvial : 500 * : 1,000 W :
! 1.5 | Cultures fourragéres | - ! 500 1
: 1.6 : Divers : 350 » : 250 n :
! ! ! ! 1
| 2 | Cultures de bas—fonds | 25 " | _1.310 v !
! ! ! ! !
! 2.1 | Riz aquatique, doux ! 400 v | 450 !
l 2.2 ] Riz aquatiqus, salé : 325 v | 860 " :
| 2.3 1 Riz salé, aléatoire : 230 ! - I
! ! ! !
! l
15 | roras cmNERAL | 5,955 ha | 6.610 na |
1‘ —_— - = ! e l

-la-:—e—l—:—::—:—:-— —
442 Rendements, production, marchés et prix

Le basein versant de Guidel n'a jamais profité d'un encadrement

dense pour les cultures de plateau. C'est pourquoi nous considérons les

rendements obtenus dans 1'ensemble de la Basse Casamence comme étant repré-
sentatifs., Pour les cultures de bas-fonds, on dispose de 1l'expérience du

projet ILACO pour cette vallée. Cette Société a mesuré avec ampleur le

rendement de la riziculture traditionnelle dans la Région.

vos/eos



Aussi, pour l'estimation des rendements des risidrem intensives,
nous nous basons sur ltexpérience de ce Projet. En ce qui concerne les cul-
tures de plateau intensifiées, nous nous sommes inspirés des expériences
faites par le Projet Rizicole de Sédhiou travalllant depuis 1972 dans la
région voisinant & 1l'est le Bassin de Guidel. Dans tous les cas, il sfagit
de rendements pondérés avec la répartition fréquentielle de la pluviométrie,

De cette manidre nous avons supposé comme rendement en tonnes &

lthectare 3

!
: Ne : ! Production Dproduotion it ;
! d*ordrel Culture | treditiomnelle | rocvetion intensive
l 1 ! ! !
! 1 ! 1 i
Lo | srachide ! 0,8 : 1,8 !
! 1.2 1 Mil/sorgho 1 0,7 ! 2,0 "
! ! ! 0,8 ! 2,5 !
| 1.4 | Riz pluvial sur platea? 0,9 : 1,8 :
: 2,1 : Riz aquatique doux ! 1,4 l 3,25 |
| 2.2 | Riz aquatique salé : 0,9 : 2,20 :
: 2.3 : Rigz aquatique salé, " " !
! | "aléatoire" ! 0,4 ! - "

A cause d'un manque dtexpérience dans la région avec 11élevage
n sur la base de cultures fourragdres comme aliment de soudure pour

nous nous sommes 1imités & des hypothdses trés prudentes
Nous supposons qu'un hectare de cultures

bovi

la saison s&che,

pour la production de viande.
fourragdres gsupporte deux boeufs. Les b8tes sont exploitées au taux de

0,33 par an, Une carcasse pése 88 kg. Le prix su producteur s'éldve i
? .

200 FCFA/kge




Comme le calcul de rentabilité de notre projet sera feit sur

la base des prix en F CFA constants, nous avons fait nos projections des
prix pour les facteurs de production et pour la production sur cette base.
Nous nous sommes alignés sur les projections de la Banque Mondiale (Report
n° 814/77)s

Les prix de référence ont été transformés en F CFA au taux de change de s

1 § US = 240 F CFA

Pour arriver & la valeur économique, niveau producteur casamance, les prix
de référence ont &té apurés des collts de transport, transformation, douane,

etc.; (voir tableaux n° 1 et 2}

Nos calculs de valeur économique sont limités aux années 1977 et 1985, Pour

les anndes entre les deux points, nous avons effectud une interpolation li-

néaire, Cette gimplification nous semblait acceptable parce que toutes les

marchandises en question ont une tendance dans une seule direction pour

toute la période de référence. Pour le période & partir de 1986, nous avons
reconduit les prix de 1tannée 1985. De cette manid®re, nous sommes arrivés

3 1a structure des prix suivante (en F CFA/tonne) 3

A)- Facteurs de production

! !

1977 | 72,804

1985 1 57,999(0+80) 51,019(1,53)

36,856 (1,28)

! l
: Année ; Urée | Tricalcique !Chlorure/potassel Triple Super |
l ! ! : : 1
: !
: 1977: 42,668 ! 13.841 } 28,514 : 40,046 1
! !
: 1985§ 55.450(1.37)1  15.889(1.15)1 32,944(1.16)1  54.640(1.39)1
1 { | ! ! 1

B)- Produits
! ! ! 1

!

d { Mil/Sorgho I Mafs ! Paddy j
] Année | Arachide : : : !
l [ l ! | :
' | 27,280 | 28,840 I 33,391 i
! ! ! !
! ! ! !
1

33,016(121)
1 { 1
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Les chiffres nous font souligner deux choses : la forte augmen
tation des prix pour les engrais, surtout pour llazote, démontre la néces
sité dtétudier les possibilités dfune fumure organique (intégratien de

1'élevage).

La tendance & la hausse des prix des céréales par rapport & une
baisse pour ltarachide accentue notre tendance de restructuration de 1'oc-
cupation du sol en faveur des céréalesi
Cette restructuration a été initialement motivée par des considéra£ions de
productivité de la main d'oeuvre & l'intérieur dlune contrainte du maintien

de la fertilité du sol,

Contrairement au calcul pour l'ensemble de 1l!'économie, ol l'ara-
chide est clairement la culture la plus rémunératrice (voir tableaux 3.1
ot 3.2), le revenu net par journée de travail pour le paysan est plus élové
pour les céréales (& un niveau technique égal) gréce & une politique de prix
de stimulation pour les céréales du gouvernement (41,5 FCFA/kg de paddy par

rapport & une valeur dconomique de 33,5 FCFA en 1977).

4.3, Cofita 2 Bénéfices

Les cofits pour 1'aménagement ont été basés sur un devis détaillé
établi par la Direction @Générale de 1l'Hydraulique et de 1'Equipement Rural,
fin 1977. Aux prix 1977, ltouvrage principal est estimé & 320 millions FCFA,
par nécessité méthodologique, a &té transformé en prix 1975
(0,9)« Lo cofit des ouvrages secondaires (pistes, canaux etc.;) s'éldve dans
ce devis & 230.000 FCFA par hectare net (sans digues, pistes etc.;) de rizi-
dre salde, Pour éviter des discussions d'affectation et différenciation entre
rizitre salée ot riziére douce, nous avons réparti la totalité des colits
dtaménagements secondaires sur 1tensemble des rizidres aquatiques malgré le
fait que les 450 hectares de rizidres douces contrairement & la plupart des

onnablement aménagés. De cette manidre, nous

rigidres salées sont déja reis
1tensemble du périmdtre de 1,310 hectares, un prix moyen en

g 1975 de 108.314 F CFA par hectare.

Ce montant,

obtenons pour
F CFA constant
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Les cofits de l'encadrement nécessaire sont basés sur une densité
de 50 hectares par encadreur pour les cultures irriguées et de 70 hectares
par t8te pour les cultures de plateau.

Les coftts de 500,000 FCFA per homme=-cnnée incluent les frais
généraux pour le personnel de supervision et pour les charges administratives,

Pour le volet "cultures de plateau" du projet, nous avons débité
des colits forfaitaires pour des infrastructures. Le montant a été fixé au
prorata des superficies selon les investissements effectués au Prejet Rural

de Sédhiou.

Pour quantifier les bénéfices, nous nous sommes limités au traite-

ment de la production additionnelle, Pour la partie vallée, elle passe de

852,5 tonnes de paddy de 725 hectares A 3,354,5 tonnes de 1.310 hectares,,
La valeur de la production additionnelle pour les bas-fonds s'éldve & 127,6

millions de francs CFA a partir de 1tannée neufa

Sur les plateaux, la veleur de la production passe de 159,8 millions
de francs CFA de 5,955 hectares en to & 395,9 millions de francs CFA de

6,610 hectares en année t7¢
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4.4 La rentabilité de 1'aménagement

Nous avons étudié la rentabilité de deux conceptions de projet &

1!'intérieur du bassin versant :

-~ une limitation des activités de vulgarisation & la vallée propre,
~ un projet de développement intégré de 1l'ensemble de 1texploitation,

Dans le premier cas, les colits des aménagements qui sont de loin

la dépense la plus importante, sont mis en rapport avec la seule production
des bas-fonds.

Pour le projet de développement intégré de 1l'exploitation, cet
investissement lourd est réparti sur l'ensemble de la production des fermes

concernées.

La solution partielle vallée atteint un taux de rentabilité interme

de 15 %5 Dans ce cas, nous avons supposé que les riziéres salées nouvellement
aménagées seront cultivables avec un rendement normal & partir de l'année deux.,

Dans cette solution pessimiste, nougs avons réduit les rendements de 20 %,
Scartd la mise en valeur des riziéres salées de quatre ans de l'aménagement,
Dans ces nouvelles conditions, le taux de rentabilité se maintient 2 8 %,

Le développement intégré de 1ll'ensemble de l'exploitation accuse
pour 1a solution de base un taux de rentabilité interne de 37 %. En sugmen-

tant les cofits sur les plateaux de 10 %, en baissant les rendements de 10 %
ans la vallée, en maintenant 1técart pessimistique

sur plateau et de 20 % d
le taux de rentabilité se

de 4 ans entre aménagement et mise en valeur,

maintient & 25 %e

Deux choses gont sont & déduire de ces résultats

Le taux de rentabilité interne est trés sensible par rapport au

t de paramétres influengant les colits et bénéfices de la partie
Stonnant si on se fait une idée de

changemen
vallée du projet, ce qui 1

1'importance des colits d'aménage

tg rien d!
ment par rapport & llensemble de la struc-

ture de cofitse
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Lo solution partielle "Plateaux" influence d'une manidre surpro-

portionnelle le niveau du taux de rentabilités
En dlautres termes, l'encadrement intenslf des cultures de plateau est beau-
coup plus rérmnérateur que celul des bas-fonds sous 1l'influence du sel marin

4,5, Discussion de la représentakizité de la vallde de Guidel comme bassin
versant type

Nous avons souligné au début de ce chapitre économique que nous
avons d0 choisir Guidel pour notre analyse parce que c'est le seul bassin
pour lequel nous disposons des données suffisamment détaillées.,

En principe, le manque de renseignemnts sur les autres vallées emp8cherait

méme une discussion exhaustive de s& représentativité pour les autres bassins,

Nous pouvons retenir quand méne quelques résultats partiels,

Le bassin versant de Guidel a une densité de population et, mieux,
un taux d'occupation de son terroir bien élevés par rapport aux autres bas-
sins, Do ocotte manidre, on peut conpter sur une mise en valeur accélérée des

terres nouvellement cménagées méme en cas d'une productivité marginale des

rizidres salées.

La densité de population est de 1'ordre de 35 habitants au kw2 pour
1'ensemble de la Basamnnce Maritime, tandis qu'elle s'éléve & 45 & Guidel,
Grfice & un taux de mécanisation bien avancée, un actif cultive déja 2 hectares
4 Guidel tandis que pour 1'ensemble de la Basse Casamance, la superficie
exploitée par actif dépasse & peine 0,5 hectares. Par rapport 4 la situation
générnle de la Basse Caosamance, Guidel combine une densité élevée de main

e d'une houte productivité de superfici
tous les facteurs favorisant une mise en valeur des

méme de productivité marginale

un manque de te
d'oeuvr e avec qu rres,

surtout de plateaux,
rizidres de mangrove,

eoo/ooi




Citons comme autre extréme le cas de la vallée du Soungrougrou,
I1 y existe des réserves trds importantes en terres de plateau, Il feut se
demander dens ce cas gi les paysans, dans des conditions pareilles, ne pré-
féreront pas épuiser dtabord le potentiel des plateaux avant de s'aventurer

dans le culture du riz de mangrove, qui selon leurs expériences; est d'une
productivité marginale et aléatoire,

Sur le plan hydrologique, Guidel profite d'une pluviométrie éle-
vée par rapport aux bassins dans le nord de la Casamance Maritime (soun-
grougrou, BaTla)e Le rapport favorable de terres de plateaux & terres de
bas-fonds (1031 environ) laisse compter sur une période d'écoulement d'eau
douce relativement étendue et/ou 1la disponibilité d'une nappe importante.
Ainsi, sur le plan disponibilité en eau douce, Guidel détient encore unme

position favorable. Dons 1l'autre extréme, les plateauz entourant la vallde

de Kamobeul sont négligeables.
A partir de ces discussions, nous pouvons tirer la conclusion que
versants de la €Gasamance Maritime que 1l'on projette

tous les grands bassins
leur particularité propre,

dtanénager per des barrages anti-sel ont

Guidel posséde une position privilégide pour les deux variables
décisives dtun tel aménagement soit la disponibilité en main d'oeuvre et en

eau douces




5,1 Synthése des questions technigues
5,11 La productivité relative de la riziculture de mangrove est bass
&8 Procy == lzicullure cec manpgrove est basse.

Un hectare de riz de mangr iti
grove sous conditions d'une vallée

protégée produit un revenu net & l'hectare de 60 & 65,000 FCFA, Ce
X ) [
t doit rémunérer le travail et supporter les anruités des cofits

montan
(qui s'élévent, dans le cas de Guidel, &

pour les aménagements

600 000 FCFA a 1thectare).

Sous les conditions actuelles de méthodes culturales, un

hectare absorbe 200 hommes—jours de travail, Dans dés riziéres de
antes, le labour peut &tre effectué en culture attelée

dimensions suffis
et on réduit de cette maniére l'input en main d'oeuvre & 150 jours,
¥éme sous les conditions du barrage~écluse la maltrise d'eau restera

isante pour permettre le semis direct. Ainsi, & cause du repi-

insuff
la culture du riz de mangrove restera intensive en

quage nécessaire,

main d'oeuvre.
En supposant que 1'Etat subventionne & 100 % les annuités

g et les aménagements, la riziculture salée est
rémunérée de %25 FCFA, La riziculture aquatique douce rapports déja

90CF/jour gréce au double effet dtun rendement plus élevé et la
de l'input en main d'oevvre gréce au semis direct, Comme

pour les ouvrage

e -
réduction
jnvesti dans la culture arachidiére

extréme, une journée de travail

e dans ls conjoncture ac
(950 FCFA au paysan)e.

rapport tuellement favorable, 1 800 FCFA &
1téeconomie nationale

5,12 Deux variables décisives § disponibilité en eau douce et en
[ ]
/

main d'oeuvre
1fensemble des grandes vallées de mangroves

Le protection de
d'environ

permettra 1a mise en valeur
80.000 hectares de terres salées, Au niveau technique actuel de
e superficie absorbera quelque 150,000 actifs

néthodes culturaless cett
ooo/o°°

de la Casamance Maritime,
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La mécanisation dans les bags-fonds restera une soluti
ion

glement du repiguage. Les aménagements pilotes auront & démont
nontrer

leur aptitude pour Svacuer l'eau du périmétre dans le cas de fort
ortes

pluies a

F O <
Dans lcs pages précédentes, nous avons parlé de la nécessité
s1ite

d'empécher
fication irréversible des gols de nangroves, lNos connaissances d
es

igues ne nous permettent pas de supposer que 1tean

bilans hydrolog
jeur du périméire & le fin de la saison

douce disponible 2 1t
t en années déficitaire

intér
s en pluviométrie, néme avec le

N

seche, surtou
. . .

es deés la fin de 1l'hivernage, pourre assurer

systéme d'écluses fermé

d'eau pour maintenir une hunid
b Id

s séches, on sera oblige de faire rentrer

Wis Taiid ité suffisante du périméire
[ ]

Auv moins pendant 1es année

l'egu de mer dans les périmétres.

Linsi un dessalenent céfinitif de terre de mangroves reste

ble. Le barrag
s un remdéde partiel.

fortement icprobs e=écluse conre nesure de protection

anti-sel restera toujour

nées existantes sont insuffisantes

5.13 Les don
Mepe ov nivesu dtétude de préfactibilité, nous ne sommes pas
répondre clairem
r une golution te

nte sur le plan fonction

ent 2 la question de savoir 8i la

en mesure ce
., ¥ - 1 3 i
chnique 2 la fois écononiiquerent

certitude de trouve
t gatisfaisa
tifier un investi
e foctibilité pour 1

S 2l1ité est suffisam-

rent élevée pour Jué
g des études d

es différents bassinsg

de francs dan

coefuee

. F S ]
1'asséchement brutal des périnétres pour éviter une acidi
101e==

gsement de centaines de millions

partielle aussi lon n i
ctemps qu'on arrive pas a enlev
er le goulot d'ét

ran-—
u début de l'hivernage pour assurer la survie de jeunes plant

antes,
|
|
|
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nce.

a deux questions principales :

can douce disponibl
e pourra auener &
a4 noyen ter
rie

1) - BEst-ce que 1'
ts suffisarment élevés pour

un dessalement qui permettra des renderen

Su ] 7 K3 .
pporter les annuités des investissenents pour les anénagement
aents.

ydrologigues existants sont, pour les bassins de 1
e

Les bilans &
e des interpolations de mesures de deux ans en

Cesar:ance Maritio
Moyenne C i i
asariance, Cn doit considérer cela ,
cor:.e fonderient t
X rop fragile

pour bati a— 4 :
ir la-dessus un prograrme dl'investissement de plusieurs

dizaines de milliards de francs,

' . ’ -
gsse de 1'occupation des nouveaux périndtres aprés 1'ahéve

[p) .
‘) - La vite
e sera l'autre facteur décisif

ment du barrag

pour la rentabilité de

ce prograrilee.
trevoir le risque d'un étalement

se en valeur des champs & 100 %

ssi & é i ! i
tudier d'une manieére

Mos réflexions laissent en
ction du barrage et ni

entre constru
Cette question sera au

sur des décades.

trés attentive.
Cet état de choses ne nous peruet pas, & notre avis, de mettr
e
tous nos oeufs dans le suel panier de mise en valeu
r

es en amont de barrage

r agricole de la Basse Cas

déja a ce momenty
de tepres de nengrov

développer le sectev
1ité de non exécutio

g—-écluses anti-sel pour

ar-ance.
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La probabi
1 dans un proche avenir a cause d'une rentabilité

des barrages anti-se
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gse est suff isarment élevée pour nous f

aralléles 1tétude des alternatives.

trop ba

suivre dans des actions P

9 certainement, de l'inten-
nnelles et des riziéres

tion de la nappe souter-
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5 Proposition de plaaning dlintervention

11 ressort des considérations ci-dessus que le probls
eme de

barrage anti-sel doit encore mirir, et qu'il
’ ne semble pas encore

e tels ouvrages.

urgent de réaliser d
proposcns les thémes d'action suivants

Fn conséguence nous

a

pour la lutte anti-sel 3

1) Réalisation d'un barrage test dans les plus brefs délai

S.

2) Continuation des &tudes et recherches pendant 7 & 10 ans
3) Contirpuation dlactions de technigues simples et peu onér;u

ses

pendant cette piriodes

L) & la lumiére des comclusions de i et 2Ia zéalisation éventuelle

j-gsel importants, n'aurg done pes lieu avant une

dtouvrages ant

dizeine d'ennéese

5.21 Barrage test

L'endreit ie p
mhle &tre la vallée de Guidel,

aire de connaltre correctenent tous les

lus adéguat cumpte tenu des études déja

réalisées se

11 est nécess

effets induits sur la construction de ce barrage, et
?

gtre réalisé qu'aprés une phase

i1 ne pourra donc
ajires sur la situation actuelle

da'études complément

(voir 2) (environ 1 an).
ait commencer €en 1979.

La réalisation pourr
téchelonnerait de 1081

La mise en valeur des terres 8

a 198k,

s études et recherches de 1578 a 1084

nydrogéologiques gérieuses
pour déterminer correcte~

5a02 Continuation de
- Btudes nydrologiques et
helonneront gur les 7 ans

gltéc
d'un tel

menﬁ le

fonctionnement passin versant,

= gudes Préalables pendant 1 an & Guidel portant sur

— occupation du sol

- pédelogie
- sociclogie
— économie

- santé
infrastructures
--o/o-o




de fagon a aveil i
r un bilan du Bassi
. . . §s1n ve
la réalisation de l'ouvrage, rsant avant

-

- Tect it "
cherche d'accompagnement de 1981 & 198% pards la réalisa

i 1
tion de ll!ouvrage portant sur les themes suivants et sur

l1tensemble du Bassin versant 3

amélioration productivité du travail
intégration agriculture élevage

- impact des barrages sur l'environnement

- exploitation du barrage

- pédologie

e plus, possible de réaliser sur sols

I1 serait

ux casiers pilotes ot l'on assurerait une constante

salés un ou de
v douce par pompage dans le continental terminal en

humidité en ea

saison séche, de fagon 3 egsayer un dessalement total.

+ 3 moindre colit pour la lutte anti=sel

%,23 Actions paralléles e

a) I1 s'agit de continuer l'action entreprise dans le

nizicole et Bananier"
salées dans les fonds de vallées par de mini

nprojet : & savoir protection de
rigiéres
barrages ant

b) Conerétiser 1tidée du 1. Do.l.ls d'utiliser lcs travaux

routiers ) i

aturs en Casauance pour la lutte anti-sel en

adjoignant des portes battantes aux ponts routiers,

ant quelgues modifications de l'ouvrage.

moyenn
grands barrages anti-sel prévus

5.24 Réalisations éventuelles des

par le Gercé
années d!études sur le Bassin versant test
us facile et donc moin

d'autres bassins versants

A 1tissue des 7
g cher de

ndra alors pl

i1 devie
e factibilité sur

de Guidel,
réaliser 1les études d
plus importanta.

Les étuaes devront &tre axées sur le développement intégré

du Basgsin versaite

soefave

j-sel avec déversoir (cofit environ 40,000FCFA/ha)
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Il sera possible dlenvisager sur un méme bassin versant une

colonisation des mangroves par tranches et réasiisant plusieurs cuvrages

échelonndés dans le temps, cette progressivité permet de rentabiliser
les investissements plus rapidement gue lors de la réalisation d'un
ouvrage unigue derriére leguel on ne pourrcit mettre en valeur 1l'ensemble
des terres récupérées au méme momenit,
Des actions ponctuelies, telles que périméires intensifs en

pourront &tre envisagées afin d'eméliorer

saison séche, piscicultur€e...

la rentabilité des projicts.

Le délai de telles études de factibilité, puis d'exécution

seras environ de % ans.

Le réalisation effective de grands ouvrages est donc reportée

a plus de 1C ans.




Tablo 1
CALCUL DE RENTABILITE DU BASSIN VERSANT DE GUIDEL

= e e e e e T e e el es emes sl e el el e Sl el wm e e T T - -

Valeurs économiques des produits en F CFA constants 1975 pour 1977 et 1985
(en F CFA/tonne)

1 1 1 i !
) ARACHIDE (en coque) y  MIL/SORGHUM (graines) MATS (graines). 1 PADDY 1
\ ! ! ! !
! 11977 1 1985 ! \ 1977 ! 1985 | | 1977 l 1985 ! 1 1977 1 1985 |
1 1 1 1 B 1 ) ! ! ! ! ! !
| 1 ] 1 ] 1 ] ] 1 1 1 ! !
i Nigéria 1123.0061101.8561US N°2, Milo! 19.080% 24.8161US Ne2, ! 20,640] 28,6561Riz S%broken! 59.448! 86,5681
1 ! ! 1FPob US Golfel! ! 1Fob US Golfel ! IPob Bangkok | ! f
! Caf Burope ! ! ! ! ! ! ! ! 1Frét assur, ! ! !
1 en cogae ! 86,1041 T1.2991Cofits—caf + 1 11.0001 11.0001Cout-caf + ! 11,0001 11,000150 § x 240 1+12,0001+12.000!
t (xo0,7) ! ! Iredevance 3 ! ! redevance & | ! ! ! ! !

S 15 1 1
i Colits caf i_ 9_0002_ 9.Oooi1’1mportat. E ; il importat. E i i i 71'44Bi 98.56Bi
1 ! 1 1 ! 1 1 i 1 ! ! ! !
1 _77.104! 62.2991(sortie porth_30.000! 35.8161(sortie port)_31.640! 39.656! ! ! !
1 1 1 1 ! ! ! ! ! 1Redev.importl+ 3.0001+ 3,000!
1 1 ! ! 1 ! ! ! ! ! ! ! !
1 I Wfe I oJw 2 I s 1 &fs 1 ! /e ' /e ' % 0,65 1 48,3911 66.019!
1 ! 1 ! 1 1 ! ! ! ! 1 ! !
1 1 1 1 1 1 ! ! ! | Usinage 1-12,0001=12.000}
{  ONCAD 1= 4,300}-~ 4,300}transport, 1- 2.800!- 2,800! - 2,8001~ 2.800! 1- 3.000!=~ 3,000!
! 1 ! tdistribution! ! ! ! ! ! ! l !
] i ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
1 ] 1 1 ! ! ! ! ! ! ! p - !
! ! 1 ! ! ! 1 ! ! ! ! ! 1
! 1_72.80 999! 1 27,2801 33.016! 1_28.8401 36.856! 1_33.3914 51.019!
! ! ] ! 1 ! ! ! ! ! b ! !
____—I.z..:...:—:—:—:-—_l,—:-:—:—L—:—:-—:—é—:—:—:—:—::-::l:-—z—:—:lr:—:—:-:L—.—:—':.—: —'-'--A‘_l. —"-—L—: -—i 33 : 500 —-51 .000




CALCUL DE RENTABILITE DU BASSIN VERSANT DE GUIDEL
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Valeurs économigues de facteurs de production (en prix constants 1975)

(en 7 CFa/ tonne)

Tabl. 2

40, 24.8! 544120, 12.816§ 14,712 26.448'! 30.‘504I
!

!

g ! ! 1 ! !
1 ! UREE ! TRICALCIQUE 1 CELORURE DE POTASSIUM 1 TRIPLE SUPER !
| I ! + 1 by 'y i t 4 1 + + !
! ! 1 77 1 8 | vt 77 v 8 | T 1 &85 | I 77 1 8 1
{ ! - l ! ! | ! ! 3! ! ! ! !
! Brix do néférence lpob Burope | 28.248) 42,120} Sous plem | 6.816, 8.712} Fob Vencouy 11,448, 15. 5041Fob TS Golf) 22 .080} 35,592
1 ) " , | Casablanca, 1 1 ver 1 ! 1 ! 1
1 P28t mari- I+ 6,0001+ 6,000! 1 = !~ 1Fr8t maritil+ 6,000!+ 6.,000!Prét maritil+ 6,000! 6.000!
! ltime 25 § ! ! ! 1 ! l me | ! 1 me ! ! !
! l x 240 ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! !
' Redevances 1+ 3. 00014- 3 0005 i - 4, - !!Redevances !,+ 3e 000‘+ 3 OOO!Redevances + 3. OOO§+ Je OOOi
1 ,a 1'1mport.! ‘, 1 1 1 l\ 1'1mpor‘c., ! Iza. 1timport. ! "
! I &= ¥ = 1 ! ! ! ! 1 ! ! !
| @gﬁgiﬁgﬁl ! " ! " 3000 3.000! it 3.000!+ 3.000‘ '+ 340000+ 3. OOO'
! !nement ! ! ! ! ! ! ! l ! ! ! !
1 ! !
ISortie Dekar ', p 37 248 51.120, : 9.816{11.712 !I '! B, 44-8! 27. 504§ § 34, oeo 47. 592'
! ! ! ‘ ! ! t ! ! ' r
: Prais de distribution | 1+ 3.000!+ 3.000! 14+ 3,000+ 3,000 1+ 3.0001+ 3. 000! 1+ 3.0001+ 3.000!
! ! ! ! 11 ! ! ! !
! ! !
) Sous total ]
1
1

=t Gim So0 $=3 sew Smo b=

| Intéréts PA, 8 %, 12 mois. !
! Valeur économique de rétro-!
! cession au peysan. !

!
!
! !
! l !
1 28,5141 32.944!
! 4 !

1 !
1 :
! i
! + !
H ! I ! !
! !

! !

.

42, 668! 58.450! 13.841! 15.889!
¢ ! 5 !

-:—:-l——c—'——._— e -—--.'_-._—__ ! ! ! !

: 2

37,080, 50.592i

!
! !
40,0461 54.640!
L !

L

Jess sme sem ye= sms sew Sem eee

e T T s e e e e T T e S e e T e T e T —_—_—:—::—:—————:——_p—:-zu_—_——-_—!.-._— — -:l




Tabl, el
CALCUL DE REIWABILITE DU BASSIN VERSANT DE GUIDEL
Budget 3 1'hectare pour production intensive 1977
Prix = Valeurs économiques en F CFA constants! 975
]
ot ; : ! ! RIZ ' R1z poux b RI7 SAIE DE
IDt0R=t ! ARACHIDE ! WIL/SORGHO ! MATS ! ! !
} DRE ! ! 1 ! ! PLUVIAL/PLATEAU !  SUR PENTE 1 BAS-FONDS
! ! ! ! 1 ! ! !
1 I 1 | ] 1 l !
{1 ERODICTION : ! - , | :
{ 1,1 | Rendement t/ha ! 1,800 1 2,000 1 2,500 ! 1,800 ] 3,250 ! 2,200
1 142 | Brix F CFA/tonne‘ 72,804 1 27.280 ! 28,840 ! 334500 1 33,500 ! 334500
11,3 | Revenu brut P CFA/ha ! 131,047 ] 54,560 ! 72,100 1 60,300 ! 108.875 ! 734700
! ! ! 1 1 1 1 1
1 ! 1 ! ] 1 1 1
(2 oS kg et FCFA 13.327 : 12,650 : 134465 \ 15.453 ! 19.40 : 10,196
} 2.0 1 Smences 1) 1(100) 5.187 t (7) 310 1 (30) 1425 1 (60) 3,415 1 (60)  3.113 1 (30) 1.556
| 2,2 | Pngrais ! ! 1 1 1 1
! 2,211 Complex 1(150) 54250 'E150) 54250 siwog 5250 1(150)  5.250 1(200)  7.000 - -
1 2,221 Utbe ! - - 1{100)  4.200 1(100) 4,200 1(100) 4,200 1(150) 6,300 I . s
; 2,231 Tricalcique o= - ! = - | - |- o { & i !(500) 7.000
g 1 ! !
,2.3! Produits phytosanitaires 2) " 140 ! 140 o 140 ; 140 i 140 i 140
_1 .4 ! Cutils 3) 1 250 ! 250 ! 250 ! 250 ! 250 ! 250
| 2.5 | Tmction bovine 5) 2,500 2500 |} 2500 2,500 | 2,500 | 14250
: 3. | Reverm net 1 117,720 ! 41,910 ! 58,635 | 44,847 1 89,572 ! 63504
1 g P g 1 1 1
! ! 4 1 ! ! ! ! !
| 4oy PRODUCTIVITE ; : 1 1 1 !
! 4.1 ! Journées de travail ! 65 ! (i) ) 67 ! 55 ! 100 ! 150
! 4,2 | Revenu net/gournee de travaill 1:834,07 1} 559 ! 875 ! 815 ! 896 ! 423,36
Lt 3= o e Pl a2 ORI ! !

T e e T T e T e e T e T e S e e T e T e T e T e e e T e

Notes explicatives : 1) 1,25 x Prix local = (baréme ONCAD)

2) 0,12 1 Thimul 35 + 1,2 kg HCH/ha

3)

Etude Sédhiou II actualisée,




Tabl. 5 sl

CALCUL DE RENTA.‘BILIT“‘ DU BASSIN VERSANT DE GUIDEL

Budget & l'hectare pour __'g_roduction intensive 1985

Prix = Valeurs économiques en FCFA constants 1975
1 i i ! !
Lo \ "! \ ! RIZ | RIZ DOUX ! RIZ SALE DE !
tyrop- § WORELEE ! NIL/SORGHO 1 e | PLUVIAL/PLATEAU ! SUR PENTE |  BAS-FONDS :
e | \ Y 1 ! i ! .
= 1 \ \ { ! i 1
+ 1 | PRODUCTION 1 1 ] 1 ! , i o B :
s : f 800 ! 3,250 5 :
! 1.1 ! Rendement /a1 1,800 ! 2,000 ! 2,500 ! 1, ’ :
t 142 | Prix FCFA/tonne! 57.999 1 33,016 1 36856 ! 51.000 1‘ 21 000 !! 1*1512 .ggg i
! 4¢3 § Revenu liut FCPA/ha ! 104,398 ! 66,032 ; 92.140 1 $OT 0l ; 1654575 ; 8 '
1 1 1 1 ! !
v a 1 ! ' !
V2 coms boteder ) imose. ) ATess 9.8 252 D12.9%
1 2,1 | Semences z(1oo) 56187 1 (7 310 1 (30) 1.125 1 (60) 3.113 1 (60) 3.113 1 (30) 1,556 :
! 2,2 ! Engrais ! ! ! ! ! ! :
! 2,211 Complex 50) 1(150)  7.500  1(150)  7.500 ! 7,500 ! 7,500 ! 10,000 ! - !
| 2,221 Urée 58) P = - ! 5800 ! 5,800 1 5.800 :(1 50) 8,700 ! - !
! 2231 Tricalcique 16) ! = - ! - ! - ! - = o i 8,000 i

]
2.3 | Produtits phytosanitaires : 140 | 140 140 40 145 140
! .4 Outils 1 300 3 300 ! 300 | 300 ! 300 ! 300 i
1 : 1
25 ; Traction bovine : 3.000 | 3,000 | 5.000 3,000 | 3,000 3,000
! I Revenu net ! 88,271 ! 48,982 ! 74.275 ! 82,747 ! 140,322 ! s20 !
! 1 ! ! ! 1 ! ! !
A ! ] ! ! ! ] !
! 3, | PRODUCTIVITE ! ! ! ! ! 1 I
i 361 , Journée de travail 1) : 65 : 75 : 67 : 55 i 100 : 150 i
! 3.2 | Bevenu net/journée de travail 1358,01 1 653409 1 1.108,58 { 14504,49 1 14403,22 1 661,36 t
lﬂ-@-cl:—:—.:—:—:u:-:—:—:-n:—:—:-:—=-:1:———:-——:‘:—=—=—=-—_-1=-:-=—:-—:—:-—:—:—=L:—:-=—=—:—=-::—=-—=L_—~._— e T e e T T e T e e Ll:-c—_—...-:-:-;:u::—— =u=—:—:w:cnf.—:u~“1
Notes explicatives ¢ 1)

BIRD,

91 0=SE



Ta'Jl. 401
CALCUL DE REI‘TABILITE DU BA.SSIN VERSANT DE GUIDEL
Production additionnelle de la Vallée (en 106 FCFA)
je ! \ ! . : . : , ; l
ID10R=1 | UNTTE/cATouL 1 ANVER T8 79 80 ° 8l 82 83 84 8 - 86
1 DRE 1 y { | 2 - - 4 B 6 7 , 8 g ., 10
= 1 ! ' : _ !
by ! | PRODUCTION TRADITIONNELLE ! % 1 852,5 96,5 _670,5 _544.5 288 9 - - - - i
i Tiad ! Rizitres de pente douce 11 AQCha X ‘1.43,00‘011 560 504 378 252 126 - - - - - !
p 162 | Rizibres de bas—fonds,salées p 3 25ha X 0. 90’()‘1:1 292,5 292,5 292,5 292,5 162 9 - - - -
11 e '; EVOI. 0N DE 14 PRODUCTION ‘, % 11 = 666,5. 1333 1999,5 2666 3332,5 3354,5 3354,5 3354,5 3354,5 :
MODERNE

| i 1 ! : : . !
! 2,1 | Rizidre douce amont barrage | § 3,250t/he 1"“a’l - L 180 <4 360 450 450 450 450 450~ 1
\ ) 1 £ty - 292,5 585 877,5 1170,0 1462,5 1462,5 1462,5 1462,5 1462,5 ;
i ! ! ! 1
| 2.2 | Rigidre palée amont barrage | § 2,200t/ha D21 " 170 340 510 680 850 860 860 860 860 |
; 1 " ty - 374 748 1122 1496 1870 1892. 1892 1892 1892
] ! :

y 3 PRODUCTION TOTALE VALLEE i - i 852,5 1463,0 2003,5 2544 2954 3341,5 3354.,5 3354,5 3354,5 3354,5 l!
! ! ! ! !
II 4 | PRODUCTION ADDITIONNELLE ! ! , 1
| ol !! Quantité i 5 : - 610,5 1151,0  1691,5 2101,5 2489,0 2502,0 2502,0  2502,0 2502,0! .
g 42 Prix ; PCFA/tonney 33,500 35,700 37.375 40,000 42,250 44.400 46.625 48.800 51,000 51 -000,
§ 443 § Valeur : 100 FCFA : - 21,9 43,0 67,7 88,8 110,5  116,7 122,1 127,6 127,61
kA:-=+—-_—-=—_-_-_—__—_.-__-__-—_‘_—_ * !

—_,—=—=—:*,«-¢:-:~..=—ci:-_—-...-* T e T e e e S e T e T e = e

mt el md el el —

e _-:—:—ﬁ—:—:‘—d:



CALCUL DE RENTABILITE DU "BASSIN VERSAHT" DE GUIDEL deblean 4.2
B et - e e e e i _6— _-FI_
Production additionnelle des Plateaux (en 10~ FCTA)
(en F CFA constants 1675)
_‘_,.,—o-: -:—:-:—:-:—:—: = e T o 2 e T T =-=-=—=“=—=_=—=—=-?—§—f—é —I:]'_E —ﬁ-=—=—= —:-:—:-:—:F:-:—:-:—:—:-—'.F—:-: = e e e e S e e e Ces Ses e Ces e e et e e T !
P s . '3
i® v vo77 78 79 80 81 1 82 83 8k 85 g6 !
1p10r ; ! Calcu o1 2 8 A 5 1 6 i 8 9 i0 !
I dre : 1 1 1 [] i L 1 ! 1 K} !
Jo——1 ; ; ¥ : $ :
:1 1, Arachide , ' : |
i_‘;.l 1 Production traditionnelle! ! ! ‘ !
% 34 1 Superficie 'ha t, = 2250 ! 1.950 1.650 1.350 1,050 750 1 450 150 - - - !
11,12 1 Production ! 0,800t/ha x sup. ! 1.56C 1.320 1.080 340 600 1 360 120 !
- ot = 1800t ! ! !
! ! o = ; :
11,2 1 Production intensive ! ! ! !
11.91 1 Superficie ! ha 1 200 400 600 800 1.00C t 1,200 1.250 1.250 1.250 1.250 !
11,22 1 Production ! 1,800t/ha x sup. ! 360 720 1.080 1.:40 1.800 ! 2.160 2.250 2.250 2,250 2.250 !
! 1
31.3 : Broduction a&ditignnelle ' . : :
VI3 Quantité b 120 2L0 360 580 60c | 720 570 450 450 450
5 ! Prix T CFA/tonne ;72.80L  70.950 69.100 67,250  65,4€0,65,550 61.700 59.850 57.999 57.999 ,
1o | Valeur ; F CFA x 10 ; Ba736 17,028 24,876 32,280 39,240 15,756 35,169 26,932 26,000 26,008 ,
! t ! 1
2 . Mil / Sorgho ! 1 E f
12,1 ! Production traditionnelle! ! | .
12,11 1 Superficie ! na  ty, = 1450 ! 1,230 1,010 790 570 350 1 130 - - = - !
:2.12 : Production 1 0,7t/ha x sup. ! 861 707 557% 399 o2L5 | 91 !
. ! t = 1015 ! 1 !
:2Q2 ! Production intemsive ! ! 1 !
2.21 1 Superficie ! ha 1 150 300 550 600 750 1 750 750 1
i : ‘ ! 5 756 750 750 !
5/,2/ : Production E 2,6t/ha x sup, i 300 660 900 1.200  1.500 1| 1.500 1.500 1.500  1.500 1.500 !
2¢3 | Production additionnelle , . ! !
,f.gg a %ugntlte \ 11';‘ . ‘ 146 202 436 8L 730 ‘! 576 L85 L85 L85 L85 :
12.32 Prix | ¥ g?&/t 6 127.280 27,997 28,714 29.531 30,148 [30.865 731.583 32.300 33.016 33.016 ,
12633 | Jaleur y F CPA x 10 \ 3,982 8,175 12,518 17,187 22,008 A1,778 15,317 15,665 16,012 16,012 ,
{ i 1 1 ‘ l
:: :‘ P I ’! “ } !
;j i laisg ! ! ! !
13,14 1\ Production traditionnelle! ! [ :
13,11 % Superficie ! ha t, = 15Cha! =~ ! ;
1%:12 1 Froduction ! C,Gt/ha x suP, ! - = - = - ! = - - - - i
1 ! ! b, = 120 t! E 5
13,2 | Production intensive ! ! . , :
13,21 | Superficie ! ha 1 200 100 660 800 1.000 ! 1.206 1.250 1,270 1,250 1.250 !
13,22 | Production ! 2,5t/ba x sup. ! 500 1,000 1.500 2,000 2.500 i 3.00C 3.125 3.i25 3.125  3.125 i
i | 1 1 .
1 3+3 | Iroduction additionnelle |, " 1 !
s s Quantité & ' 380 880 1.380 1.880 2.380 , 2.880 3.005 3.005 3.005 3.005 ,
,E.Bz’ Prix ' F CPL/tonne, 128,840 29.8k2 30,844 31,846 32,848 33.850 3k.852 35.85k 36.856 36.856
;3-335 Valeur i F CFA x 10° 110,959 26,260 42,96k 59,870 18,178 97,485 i0%,730 107,741 110,752 110,752 ,
e ' ! ! :
¢ iz Pluvial ! : . 1
| 1 H i
121 Broduction traditionmelle 1 !
i ro 1 = = -
#«11i Superficie i ha to, = 500 ha , x0C 300 200 ice = ik r !
o Production . 0,9t paddy y 360 270 180 90 ! !
: ; : to = 450 t . !
1262 ' Production intensive 1 ! ! !
! ) froductio 1 ! 860 1,000 ; 1,000 1.0060 1.,00C 1,000 1,000
L:'|21 2 C'-‘1 f 3 3 e . ha, 200 400 600 GGb ° ! iw ] . !
1 Superfici ' 1 = » .800 N
ié.zzi Production . 1,8t x sup. , 360 720 1.080 1.k20 1.800 , 1.800 1.800 1.800  1.80 1.800 i
&3 ; 1iti le 1 ! : . ) ;
G TRodvciion sActtfemmelle | ! 270 540 810 1.080 1,350 ! 1.350 1.350 1,350 1.350 1.350 !
¥ e s g 144,437 46,626 48,81k 51,000 51.000 !
1h,32 1 Prix 1 CFA/tonng 135.500 35.688 37.875 40.0562 42,250 !44, 437 626 48, 2 .8“ 68.8 E) '
.33 1 Valeur ! F CFA x 10 1 9,055 19,271 30,678 43,266 357,037 522;2&2 62,945 65,898 68,850 08,850 ;
! 1 ! ! ! !
- 1 i 1 !
1 ; dopt:légumineussfourragere o y 100 200 30C LG0 500 , 5 :
!  Production d¢ viande de ;g 600 peFA/ha ! 1,8 3,6 54k 2.8 9,0 ! 6,0 9,0 9,0 9,0 9,0 f
N ' boeufs ! 1 ! !
! t { 1 { !
. . TOTAL, Velsur o 74,33k 116,037 159,803 205,46 1230,011 227,161 225,236 230,713 230,713!
e i PRODUCTION ADDTIONNELLE | IoRaDeR %200 LD ) e L ) J 7

Notes explicatives ¢

1) = 1 ha en culture fourra

e e e e e e e e e =T T = = e S e e T e e e e e e em e Tea TTe=

e L — L

gére nourrit 2 boeufs 3 83 kg (poids de carcasse) exploité au taux de 0,33 peas

1kg vinade = 200FCFLA
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Tableau 5.2
CALCUL DE RINTABSILITE DU BASSIN VERSANT DE GUIDEL ‘

T

- D eI e e Des Te= T e TemT

Evolution des cofits de facteurs aux productions
(en F CFL, cofits/an )

Riz salé de bas-fonds

e e e e S I e I e £ e I eI e v T e e T e T Lt

! vooa977 11978 1 1976 ! 1980 ! 1681 ! 1582 11983 ! 1584 1 1985
! 1= ! ! ! ! ! ! ! !
! = = = i S T T T T T | i [ I
! Cofits 110.19% 110,546  110.896 ti1.286 111.556 111.946 112,556 112 .66 112,96
! ! ! ! ! ! ! $ e !
B ! ! e ! o 1 ! - ! ! ! ! !
. Semences ¢ 1.556 ; 1.556 y 1.550 ¢ 12550 ; 1.556 ¢ L8556 y £.556 ¢ 1.556 ; 1.556
| t 1 ! ] ! 1 1 T i
! Tngrais ! - y - ! - ! - ! - ! - ! - ! - ! -
| ! ! ! ! ! ! ! ! !
] 1 1 1 | :
, Enprais complex : - 3 . 3 = '| = ‘; - : . : - : - : -
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! Ukde i - V- - v vo- - - e 1 = !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
S S ! = . ! ' ! ! ) ' \
: Tricalecigue y 7 .G00 1 7125 1 7+250 ! 7.375 ¢ 145CC , 7.625 ‘ 7.750 , 7,075 : 8.000 !
! i ! z 1 ! ] 1 ; i
! Produits phytosanitaires ! 140 ! 140 ! 1L ! 140 ! 140 ! 140 1 140 ! 140 ' 140
] 1 ! 1 1 1 1 ' ‘ . 1 .
. - . . - ‘
] _ ! ! ! g 1 1 1 y '
On o . o . o . . 1
, Cutils D250, 256,25, 262,5 , 268,75, 275 ; 281,25, 287,5 ; 293,75, 300
;= e e P R a——— F——= == ; =._.;....._. ; __,_.;, _________ ‘
: Traction bovine I 1.250 ! 1.466,75! 1.687,5 ! 1.906,25! 2.125 ! 2.343,75! 2.562,5 ! 2.781,25! 3.000
! ! ! ] 1 ! 1 ) ¢ O |
o e e s i e T 2 S e 2 e i 2 e e £ S e B e e e T S e e e e e D e S e e e e e I e e e e S e I e e I e e e S ! ! :
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Solution Partielle NValldew = coftta (en 106 PCFA)

( en F CFA constants 1975 )

Tableau J.2

! --_—_£‘.I=°—=-!-=—=—= e T eSS e T D D D "‘-!"-- S s SR = —T- l:— = :I;[ = ;"‘I’ ——E-*-i— T e e e “::-'=-=_="':_=-=-=‘-="'=—=—=—=—=-=...-_:-
] { . ! p. ! B X ’ -
Dror | Wature de la Dépense , CALCTUL ; 7 /8 79 80 81
y dre | 1 ! : . ; 3 3 : : 2
1 Y ! ! ' : ? -
2 P r 1 : ~0y g2 'a¥ “ o b “i . - n
E 1 ! Cofits des Aménagenents ) ! 320 Mi, x 0,9 E 172,162 172,162 28,182 28,162 28,168
! y 1 e
1 1.1 | Cuvrage principal § ; ki, 00 154,00 — - s
1.2 | Périme -230.00C x G,80 x ) , -
p 1 , Périmétre 1 3 »9 1(260)28,252 (260)28,162 (260)28,162 (260)28,162 (260)28,16: (
! ! = 108 314 FCFA/bha ! !
1 P ! Freis ce Vulgarisation ! Densité 1 encadreur ! 5,0 248 10,0 12,5 15,0
i ! ! pour 50 ha pour !
: 2,1 ! Hombre ¢'encadreur de base ! 500,00C FLF4i/an ! 16 15 20 25 30
: ! ! !
i 5 ! Factears de production ! ! — 2,561 1,376 11,571 15,9%k
: 1 superficie | ha riziére pente ! - 20 180 270 360 :
: E ! ha riziére salée ! - 70 30 510 &g8o é
: ! . ! 1
) ?.} : Eulture attelée X X - 0,4%8 0,961 1,657 2,435
1 3.2 : :em??ces ' : — Cy5hk 1,086 1,534 %4178
1 y bt _ . X - 0,066 c,136 0,209 0,285
t 53 | Froduits phytosanitaires o , - 0,0%6 0,072 6,109 C,145
E Tk i “hosphatage de tase ! ! i 1211 2,465 3,761 5,100
: ! ; ! ! v -
1 3.5 ! ?n%rals complex ; : - 0,§53 1,395 2,195 3,068
1 : Urée : : - G,603 i,258 1,968 2030
! & | Entretien du périmitre ! 1% p.a. du prix de ! o - - L, 66 L,8%
! ! ! revient & partir de !
1 1 ! année L !
15 ! hAutres cofits ! ! o _— — — -
' ' ! !
! ! N ' ! & )
p &, TOTAL : L 177,162 183,223 45,534 56,893 63,75¢

Notes explicatives

1) Prix fin 77 selon devis DGIEEE x 0,9 = prix 1875

-
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Solution Partielle "FLLTTAU" - Cofits er 10° PCPL
( en ' Pk constants 1875 )

T e e e T 7 S e T % o £ T T S S i T e T el s T e S e T s T i S £ e T T 0 T e I o T e T e T e T e e T e T e I e S v S eI n T e T e T T
' T 0 5 T l

= --! f -z _——:-:—:—__—_- = ___=____=_=|
| NP 1 y BN ER 78 79 30 81 ' 6z o3 8L 85 86 ’
! are! ! | 2 3 L 5 1 8 7 8 9 10 !
! \ \ 1 L - - ¢ ! -4 1 1 1 '
: ! \ ! ! ,
: ! ‘”otal,aa intensif! 850 1.800 2.800 3.650 4.5?9 } 4.79Q 5_0?3 54008 5,000 5000 |
%1 ‘ﬂ e—— 11 encadreur 3 n° ! 20 30 Lg 55 GE : 55 70 57 LL 301
! ‘j—lpc ‘ vGe .0 Aﬁ‘ e ' ) .. a - l
L 500,000 BORE/en | jo0 15,0 20,0 2T 32,5, 32,5 35,0 28,5 22,0 15,0]
: : :pour 70 ha : !
! t i ) ! ! i
1
‘g Ynirestructures '3 i 110 FCFA ! ) : ] == ! q
o 'p. 1000 ke P75 325 33 LIS Ayt = — = .l
1o ! - o .
13  1Facteurs de production; F CFA x 10° 10,827 21,82k 3C,0kC k0,180 62,859, 71,713 25,008 77,166  7€,879 78,89
! 1 ! ! ! §
13.1 phrachide 9 : ! :
\ :3 1!superticie : ha : 200 %00 500 800 1.000 ! 1.206 1.250 1,850 1.250 1.2501
N ! ! i
) sz d 1k  PCRE | 13.227  13.529,5 13.952  14.%1h,5 15.677 ; 15.039,5 15,402  15.764,5 16.127 16,157,
'3.13!Total POFCRL x 10° bo2,6L% 3,435 8,97t  1,h¥r 1,677 ! 18,47k 19,252 19,705 20,158 20,1%58!
S ! | . !
] Biaic s 1
‘3,2 *¥il[Sorgho ! ! i ;
! ! ! 1 ! !
e L B p 150 300 150 600 750, 750 750 750 756 750,
53.2?!'30"‘3'{}8 3 1'ha : FCEFA ‘; 12 .‘5‘7 5 13 .,72; i3 .0L8 14.5?2 15‘.146 : 15 .771_,,J 16.394’5 1’?.0__8 75 17 .050 17.0*‘)0!
13.231Tc tal 1 HOPLE x 106 ‘ 1,898 2 982 G425k 8,713 11,760 ' 11,828 12,266 19,760 12,787 12‘,’,"87;
l ! 2 1 1 ! i
13.3 (lieds \ “ . :
,‘J*»'J"ir’Superficie : ha ! 200 LGO 600 806 1.000 ! 1.20C 1.250 1.250 1.250 1.2506!
: ] ! 1 1
FlaiCpligun o 1% ] (BER .1 17.565  1k,015 14,565 15.115  15.865 | 16.215  16.765  17.3i5  17.865 17.8%%,
;3" /’rro,,al : FCFA x 10° ! 2,633 5,506 8,739 12,092 15,665 ! 10,458 20,956 21,644 22,331 22,3%i!
! ; ! ! !
{
g ek : iiz pluvial : . { ‘ r;
13 .41 Superficie 1 L ! 200 350 660 £00 1.000 : 1.000 1,000 1.00G 1.000 1.0&;5
. LEE ofts 2 1'ha : PCFL ; 15,453 16,063 16,555 17.103  17.653 | 18.203 18.753 19.303  19.853 19.8%53,
1-)“" ."" c i i i . ) ) ' ¥ N " .
13,231 Total ! FCPA x 10° ! 3%,0G1 Lo8C1 5,9%2 13,682 17,653 “ 18,205 18,753 1953303 1S ,853 19,8"}"5';
1 1 1 1 ! f
1 1
t 1 1 ! ! !
1 |
I t ! !
:5a5 :ALtves activités i i } . i
i
! 1 L ) y *
:;,sifLégum neuse fourragire,  ha : 100 200 300 450 500 ; 500 500 500 500 ?oc!
t3,5210ivers ! ha ! - 200 250 250 250 ! 250 250 250 250 aSOi
° L4 = : 1
Ly s3lostits @ na : : 5 , 000 5,000 5.000 5.000 %000 f % .00G 5.000 5.000 5.000 5.000,
iJ’JJI\—’ L S ! '

. 5] ” 1 e 2 < 1 i, % v ) 7 !
13.54!Total : boga 2,0 b 3425 3275 ; 3475 3475 3475 3:75 3:75 !
f 1 : !
1 1 ! Y_' ! . !

: ! 5 6 L 5 ‘104,213 110,008 105,665 100,879 93,879,
:4 f Torsl COUTS p 12,3 , 24,577 40,574 59,79¢ 80,438 99,105 El 2213 ' ’ ’ :
‘ f L — —-———i— -_._---_-;...:—__———!: ——— e S e e e S D e e e e e e I e e e e II e T T

= —— = = P e T = e T S
= i T e e s T e e T e I ST e T e T e e e e e e s —

otes explicatives 3

} Cofits infrastructures 3 prorata superficie Projet PRS II
( 150 Mio. pe k0,000 ha ).
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Solution EMNSEMBLE DU BASSIN

1IN VERSANT DE GUIDEL

ps

L L

Tableau 6.1 ‘

T :-:—:—:-:—:—:—T = T P
. memo. ! © b 2 3 E YV 5 6 7 8 9 ! 0 1 2 3 b
! £ 3 ! ! 14 i5
. année | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 W i 12 i

. . 3 L 1 L 1 [] [} 1 . [l Il ') 1

! ! T L3 ] ! ] ] . ] ! v L]

! ! ! !

! ! e e cem e wmn BB B0 i . . -~ —_— ! 200 25 0 25,2 32,2 32,
7 Valleée i 1?7,LL 1854425 LJ,J)L Je’uj u3’76' éi,d? éu’iﬁ 5090y ja,h 32’9 1 3 9 ey S

*Cofits . : .

! 1 ] ! & c - = '
y Plztoan 2,57 50,57k 55,796 80,38 9105, 10%,%10 110,008 105,668 1C0,88 93,88, 95485 93,80 93,80 93489 93:
! ! ! ! % L [y o 1

, Total 4 201,737 223,86 105,33 137,33 162,865, 145,48 150,77 1k2,256 137,08 126,08, 126508 126,08 196,08 126,08 126,
! ! ! !

1 1 1 1 o B0y - o £ 4y
| vallée | - 01,0 43,0 67,7 88,1, 110,5 18,7 121 (07,6 127,6 ; 127,6 18748 127,6  127,5  127
,Bénéfices ; » i _ o -
; Plateau y 3ke52 24 .,%% 116,0k 159,80 205,46, 230,01 997,16 285,2k 230,71 230,71, 230,71 230,71 230,71 230,71 4;0
! 1 1 ! . & =% : o

; Total ; 3%,53 96,03 149,06 227,5 293,56, 340,51 345,86 347,3k 358,31 358,51 358,31 358,31 350,31 358,31 358
! ! ! !
1 ! ! !

! 1 1 o P ~ 52 O
'!Solde '!-167,207-127. 57 + b3,71 + 9C,57 130,695‘! 195,03 193,09 005,084 225,23 232,23, 232,23 232,23 032,23 232,23 232
! ! ! !
1 r - 4
:iﬁii‘fe ! 167,207 294,777 -51,07 -16C,857 ~30,202 +164,83 +357,92 563,00 788,23 1121,546,1252,69 148,92 1717,15 1919,38 2181
!

; 1
3 ! !
1 1

. .
P Ll —

1

——— T - ————m I = ——— == T = e e I eI S =T L

!
1
!
!

—-_:.-—-__—:.—:-:-__-: —— T I e T S S

B

—



Tableau 6.2

CALCUL DE RENTABILITE DU BASSIN VERSAIT DE GUIDEL

- ...—-.-—_——.—_—-—_—.——————_——_—_
e emeTeEeT=mO=D == - ea T e s e e e e e e = -

Solution ENSEMBLE DU BASOIN

fb¢_=-=—;ﬂp=—T—=-=—=—=—=—=—=—=—:—=—=—=—=—=—=—~—=T=—=—=—=—=—=-=—=—=—=—=—=-=—:—=—=—=—T—=-=—=—:-=—=—=—=—=—=—=—=—=—=—:-:-:—:—?—=—=—:—=-=—!
| ! ! ! ! !
! omemo. O 1 2 3 » , 5 6 7 8 9 0 1 2 3 v, 59
année ! 1 2 3 5 1 6 7 8 9 10 1it 12 1% 14 15 1 i6 — 20
! ] g 0] 9 ! 1 1 1 1 ! L 1 1 __-§ ! !
! < [] [y [] ! L] ] . L} ! L L} [} . ! !
! ! : ! ! |
! 1 ! 1 1 1
vallde '177,2 183,2 45,53 56,80 63,76 41,27 50,76 36,59 32,2 32,2 , 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2, 32,2,
. ! ! ' ! !
1 1

1
Pla teau 5 27,035 k4,63 65,78 88,48 109,02,114,65 121,01 116,23 110,97 103,27,103,27 1603,27 103,27 103,27 103 27, 103,27
1

1 1 T

473,165 ""1&:93“”1}*,82 52,421 61v62i115’85 119,52 138,79 165,53 174,251174,25 174,25 174,25 174,25 174,25! 174,25
! ! !

Solde

e

! t 1
TOTAL 204735 227,83 127,98 145,37 172,78,155,92 161,77 152,82 1k3,17 135,47,135,47 135,47 135,47 135,47 135,47,  1035,%1
! ! ! !
! ! ! !
! ! ; i !
Vallée | == 11,45 21,69 33,76 46,49, €5,76 76,85 88,89 102,06 102,08,102,08 102,068 102,08 102,08 102,08, 102,08
Bénéfices ; . . :
Plateau , 31,07 66,90 10k,4L 143,82 184,91 ,207,01 20k,kk 202,72 207,6L
1 ] , i iy i !
Total , 31,07 78,35 125,-13 177,458 234’40'272,77 281,29 ?9‘1’61 306,70 309374!509372 309,72 309,72 309,72 309’72!
1
!
1
{

1 1 1

!
i
!
!
!
!
!
!

] 1 1

207,64 ,207,64 207,6L 207,64 207,64 207,64, 207,60k .
1
i
i
!
i

— ‘ - !

Solde cumulé 173,165 =334, 07 31928 287,07 225,951108,60 10925 149,72 515,25 489,505663,75 838,00 1012,25 1186,50 1360,75't,,=2232,~ !

! 1 !

e sa T e e I R e D e D e e S e R = e =t O B LT e e B ottt =Tt L —— s T e T e e I e I T e S e

!

i Cofits, plateanx + 10 %
' i= 25 " , rendement vallée - 20 #%, rendement plateaux - 10 %
d ’ ; Production rizidre salée a partir année 5

ws tee s=a 4o




Tableau 6.3

CALCUL DE FENTABILITE DU "BASSIN VERSANT" DE GUIDEL
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Solution partielle "VALLEE"

/ Solution de base [/

— e m= e e De e e e e e IS e I ea il au 5T == e Ies e I = e e e e I e T e T em T e T e T e T e T e TS e T e T e v e e e e T e T e T e T e T e T e T e T e T e T e T i S e e T e ey o

0 1 2 3 6 % 8 9 10
1 2 3 L 5 6 7 8 9 10 11— 20

L
-

|
:é
1
]

am

(%)}

q memo,

annde

og
whe
e
e
e

ot
oia
i

116,7 122,1 127,6 127,6 127,6

e
-
'4-.!
[y
=
o
-
LS

BENZF ICES — 21,9 43,0 67,7 8

(4}

177,162 183,2 45,53 56,39 63,76 51,27 10,7 36,59 32,2 32,0 32,2

5 5% teo Ges Gews t=b ovm Ges $m0 fomw S=m Sro eed samf

G
d

n

1= 177,162 - 161,3 = 2,53 4+ 10,81 + 24,34 60,23 75 94 85,51 95,4 95,4 A

S0LLE CUMULE 1= 177,162 - 338,462 - 340,902 - 3%0,182 -305,842 - 236,612 160,672 - 75,162 + 20,238 115,638 t20= 1069,6

t=n Gwo tems 8=
Ss fea Smm =% 53 sea A=m A= e e Vmm sma S—e $=8 4t=n Sem Sea smm Sem

!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
:

!

= e I e T N e e I e M e T e S e e e S am S

Lt T L L L R L Ll T N e Y T Py




Rendement
Production riziére salée
4 partir année 5 (2 ans aprés barrage)

Tableau 6.4

CALCUL DE RENTABRILITE DU “BASSIN VERSANT" D¥ GUIDEL

e e g """ g et 3L b L L]
mEmteleteleS sl eD=0=o==== e

- 20 %

Solution partielle "VALLEE"

!

!

i - e e e —=-!-=—=--=—=—-_-. L —=—=-f;-=——_—=—=-.=-r.:—'f-=—=—= ] _.-=—=—=—=-=-=-=--=—:-=—=—=—T—=—:—=-=—=-—=—=—=-= - - I T e I e —=—=-:-=-= — - i
i memo 1 0 1 2 3 L ! 5 6 7 g 9 1 0 1 2 3 5 ! !
i frm = 1 | 1

; année | 1 2 3 L 5 | 6 7 8 9 10. 11 12 v P 15 | 16 20,
X i i~ 1 t 1 ! t t 1 H ¥ ¥ ¥ n '
! ! ! ! ! !
! | ! ! ! !
{Cofits P177,2 183,2 45,53 56,89 63,76! 41,27 40,76 36,59 3,2 32,2 ! 32,2 32,2 32,2 32,2 32,2! 32,2 !
! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! !
IBénéfices ! —- 11,45 21,69 33,76 L9,49! 65,76 6,85 83,89 102,06 102,08'iC2,08 102,068 102,08 102,08 102,08! 102,08 !
! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! !
! ! ! : ! !
! ! ! : ! !
f ! ! ! ! !
!S 18 ! ! ! ! !
(Solde om0 _sug 05 -372,79 =395,0 -410,191-385,7 ~34G,61 -297,31 -227,45 ~157,571-87,69 -17,81 +52,07 121,95 191,83! P20 = !
jcumule 1 ! ! 541,23 |
|
1

!

!
!
!

!

— g g T P e e e e L

T T e T e T T e 5 e T s T e e o e S e S e S e S e I e I e S e s ST e T =T e e







