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RESUME

Au Sénégal, le maraichage est un secteur d’activité, pratiqué par les jeunes et les femmes, plus
développé dans les Niayes et la vallée du Sénégal. Dans le but d’améliorer la production horticole
au Sud du Senégal, une expérimentation maraichére a été mise en place dans la commune de
Coumbacara, dans la région de Kolda. Cette étude consistait a tester les effets des amendements
organiques a savoir deux formules de compost et du fumier d'étable de vache sur la production, la
croissance et les phases de développement de 1’aubergine douce (Solanum melongena). L’un des
composts €tait enrichi majoritairement de déchet de poisson, paille de riz et poudrette d’arachide
semi calciné. L’autre compost paille d’andropogon K. , fumier de mouton et de bovin. Pour cela
un dispositif de Fisher a un facteur a quatre modalités de quatre répétitions a été mis en place. Les
mesures des parametres morphologiques ont été réalisées tous les 15 jours a partir du quinzieme
jour aprés repiquage (JAR) et du 45®™ JAR pour les paramétres phénologiques. Quant aux
parameétres physiologiques, ils ont été obtenus a la fin de 1’essai. Pour le rendement, des récoltes
ont été effectués pendant un mois avec une périodicité d’une récolte par semaine. Il en est ressorti
que les plants des parcelles amendées avec le compost F1 ont obtenus des hauteurs
significativement plus importantes du 30 au 45'™ JAR respectivement 9,37 et 20,58 cm contre
6,22 et 10,8 cm pour le témoin TO. Cependant, a partir du 60'™ JAR, la hauteur moyenne des
plants des parcelles amendées avec le compost F1 et le fumier d'étable FO n’ont montré aucune
différence statistique. Le compost F1 a induit des diametres au collet significativement plus
importants au 15, 30 et 45°™ JAR respectivement 2,98, 4,33, et 8,75 mm. A partir du 60"°™ JAR,
il n’y avait plus de différence significative entre les diamétres au collet des traitements F1 et FO.
Par contre, les diametres au collet des plants observés avec le compost F2 et le témoin (TO) restent
significativement les plus faibles. Pour les parameétres phénologiques, le compost F1 et le Fumier
ont induit des différences significatives, pour la production de boutons floraux au 45*™ JAR (P
=0,001) et la production de fruits au 75*™ JAR (P = 0,0005). Aucune différence significative n’est
induite sur les traits physiologiques. Pour le rendement, il a été statistiquement plus important pour
les plants qui ont recu le compost F1 avec 15,48 t/ha contre 10,79 pour ceux qui ont recu le fumier
d'étable FO et 7,69 t/ha pour ceux qui ont regu le compost F2 (P< 0,0001).

Il a été obtenu dans cette étude que le compost F1 a entrainé des effets significatifs comparés aux
autres amendements sur les parametres observés

Mots clés : Traits fonctionnels, Solanum melongena, compost, fumier




ABSTRACT

In Senegal, market gardening is a sector of activity, practiced by young people and women, more
developed in the Niayes and the Senegal valley. In order to improve horticultural production in
southern Senegal, a market gardening experiment was set up in the commune of Coumbacara, in
the Kolda region. This study consisted of testing the effects of organic amendments namely two
formulas of compost and cow stable manure on the production, growth and developmental phases
of sweet eggplant (Solanum melongena). One of the composts was enriched mainly with fish
waste, rice straw and semi-calcined peanut powder. The other straw compost of andropogon K.,
sheep and cattle manure. For this, a one-factor Fisher device with four modalities of four
repetitions was set up. The measurements of the morphological parameters were carried out every
15 days from the fifteenth day after transplanting (JAR) and from the 45th JAR for the
phenological parameters. As for the physiological parameters, they were obtained at the end of the
test. For yield, harvests were carried out for one month with a periodicity of one harvest per week.
It emerged that the plants from the plots amended with compost F1 obtained significantly greater
heights from the 30th to the 45th JAR, respectively 9.37 and 20.58 cm against 6.22 and 10.8 cm
for the TO control. However, from the 60th JAR onwards, the average height of the plants of the
plots amended with compost F1 and stable manure FO showed no statistical difference. Compost
F1 induced significantly larger neck diameters at the 15th, 30th and 45th JAR, respectively 2.98,
4.33, and 8.75 mm. From the 60th JAR, there was no longer a significant difference between the
neck diameters of the F1 and FO treatments. On the other hand, the diameters at the neck of the
plants observed with the F2 compost and the control (TO) remain significantly the smallest. For
the phenological parameters, the compost F1 and the manure induced significant differences, for
the production of flower buds at the 45th JAR (P = 0.001) and the production of fruits at the 75th
JAR (P =0.0005). No significant difference is induced in physiological traits. For the yield, it was
statistically more important for the plants which received the compost F1 with 15.48 t / ha against
10.79 for those which received the stable manure FO and 7.69 t / ha for those who received the F2
compost (P <0.0001). It was obtained in this study that the F1 compost had significant effects

compared to the other amendments on the observed parameters.

Keys words: Functionals traits, Solanum melongena, compost, manure




INTRODUCTION

En Afrique, I’agriculture représente 1’activité qui compte le plus d'actifs de la population en
quéte de revenus. Elle peut parfois regrouper pres de la moitié des jeunes d’une localité a la
recherche d’un emploi. Parmi ses filieres, le maraichage occupe une place importante (Hartani
et al., 2015 ; Qulalé, 2020).

Au Sénégal, le secteur maraicher avec 755 532 ménages agricoles, polarise environ 11% des
ménages agricoles répertoriés (ANSD, 2014). En 2016, hormis la péche et 1’¢élevage, la
production maraichére représentait 22% des 4 350 116 tonnes de produits agricoles (ANSD,
2019). . Cependant, le maraichage est pratiqué dans toutes les régions du Sénégal d’autant
plus qu’il permet d’améliorer les revenus et les conditions de vie des familles. Toutefois, il est
plus concentré dans la bande des Niayes qui se caractérise par la présence d’une nappe
phréatique peu profonde et d’un climat favorable a la production toute 1’année. Ces atouts font
que les investisseurs et les grands producteurs de cette filiere sont nombreux dans cette zone
des Niayes ( Ndiaye et al., 2012 ; Dugué et al., 2016). Ainsi, environ 80% des marchés (Diop
et al., 2019) se trouvent approvisionnés par les productions maraicheres en provenance des
Niayes. Ainsi, I’oignon et le piment sont les principaux légumes cultivés respectivement par
40,1% et 35,5% des ménages en contre saison froide contre 38,3% et 37,3% en saison chaude.
IIs sont suivis de 1’aubergine ameére (28,4 % en saison froide et 28,9% en saison chaude), du
chou (27,2% en saison froide et 26,3% en saison chaude) et de 1’aubergine douce dont 26,3%
en saison froide et 27% en saison chaude (ANSD, 2014). Ce dernier fait partie intégrante des
spéculations les plus cultivées en Casamance par les ménages au niveau de leurs jardins et
arriere cours. Ceci est di au fait que 1’aubergine douce peut étre une culture pluriannuelle, tres
peu calorique et facilement consommeé pour les personnes agées (Akanitapichat et al., 2010 ;
Jung et al., 2011 ; Glrbuz et al., 2018). En plus de sa consommation réguliére, ce légume est
aussi vendu par les ménages agricoles (Diedhiou et al., 2019) ce qui contribue a I'amélioration

des revenus de ces ménages

De ce fait, dans la région de Kolda, le maraichage reste lI'une des principales activités
géneratrices de revenus en plus de la riziculture pratiquée en grande partie par les femmes,
(Sall et al., 2010). Ainsi, la filiere maraichere est entrain de servir de pilier de développement
socio-économique dans cette zone. Toutefois, dans 1’optique d’améliorer la production
maraichere, les acteurs locaux font recours a des pratiques parfois susceptibles de dégrader

I’environnement et la qualité des produits.




Ainsi a I’image de la plupart des pays de I’ Afrique de I’Ouest, le recours a ces pratiques pour
la redynamisation de cette filiere, engendre des risques. Parmi ceux-ci on peut noter la
pollution de la nappe phréatique, la contamination des produits maraichers par les résidus des
pesticides et le développement des maladies émergentes chez les consommateurs tel que le
cancer (Son et al., 2017 ; Ouédraogo et al., 2019). En effet, I’étude réalisée par Ngom et al.
(2012) dans la zone des Niayes a révéle des cas de contaminations des produits agricoles par
des pesticides avec des taux élevés de dicofols, métadicophos et du diméthoate entre autres.
Au vu de cette situation, la transition vers I’adoption de pratiques agricoles respectueuses de
I’environnement comme ’usage des fertilisants organiques pour la protection et la fertilisation
des sols s’impose. C’est dans ce contexte que le projet zone humide, avec une approche
agroécologique, intervient en Haute Casamance, notamment dans la commune de
Coumbacara pour renforcer la sécurité alimentaire de la population tout en préservant les
ressources naturelles. 1l s'appuie par ailleurs sur les résultats de producteurs de compost en

mettant I'accent sur les tests de valorisation de deux types de compost produit en anaérobie.

Ainsi, I’objectif global de cette étude est de contribuer a ’amélioration de la productivité

horticole par I’utilisation des fertilisants organiques en Haute Casamance (Kolda).
Il s’agit spécifiquement :

v’ de déterminer les effets de différents fertilisants organiques sur les traits fonctionnels
liés a la croissance, de ’expression des caractéres phénologiques et foliairespo de
I’aubergine douce ;

v d’évaluer l’influence de différents fertilisants organiques sur le rendement de

I’aubergine douce ;

Ce mémoire est structuré en trois chapitres. Le premier aborde la synthése bibliographique, le
deuxiéme présente le matériel et les méthodes utilisés et le troisieme présente les résultats et

leur discussion.




CHAPITRE I. SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE

1.1. Généralités sur I’aubergine douce

1.1.1. Origine et répartition

Originaire de 1’Asie, ’aubergine douce a connu une domestication et une diversification
primaire en Asie puis secondaire dans le bassin méditerranéen avant d'étre cultivée en Afrique

avec une large gamme de variétés (Lebeau, 2010).

1.1.2. Taxonomie et description botanique

Appartenant a I’ordre des solanales et a la famille des solanacées qui regroupe entre autres la
tomate, la pomme de terre et le poivron, 1’aubergine douce (Solanum melongena L.) a un port
dressé atteignant 50 a 120 cm de hauteur (Figure 1 A). Ses fleurs sont de couleurs blanches
ou violettes (Figure 1 B), solitaires et portées a 1’aisselle des feuilles. Les fruits (Figure 1 C)
sont allongés et de couleur sombre (Makosso, 2010). L’aubergine douce est une espece
autogame et diploide avec 2n = 24 (Lebeau, 2010).

Figure 1 : Plants (A), fleur (B) et fruits (C) d’aubergine (crédit photo ; EDBO, 2019)

1.1.3. Exigences écologiques

La culture d’aubergine est possible toute I’année mais sa production est maximale en saison
seche fraiche, période ou la température offre un climat favorable a sa production. Toutefois,
il faudrait préciser que de faibles températures en dessous de 12°C inhibent la croissance
(Makosso, 2010). L’aubergine est pérenne dans les zones tropicales humides. Elle est
facilement adoptée méme si elle est I'espéce la moins exigeante aux types de sol parmi les
solanacées. En effet, son systéme racinaire puissant lui permet de s’adapter et de pousser dans
des sols ou d’autres plantes se développent difficilement (Anonyme, 2015). L hivernage est
souvent considéré comme une contrainte a sa production a cause de la recrudescence des

maladies et des insectes nuisibles a la plante (Delmas et al., 2015).




Des travaux réalisés au niveau de Tropicasen ont permis d’obtenir au Sénégal des variétés
résistantes aux ravageurs pendant la saison des pluies. Il s’agit de F1 African beauty, Black
Beauty et F1 Kalenda.

1.1.4. Les principaux producteurs de I’aubergine

La production mondiale de I’aubergine s’¢levait a 46 825 331 tonnes en 2011 (FAO, 2014).
La Chine et I’Inde en sont les principaux producteurs avec respectivement 59% et 25% de la
production mondiale (FAO, 2014). Contrairement a la Chine et I’Inde, le Sénégal fait partie
des pays qui ont la plus faible production avec 1 330 tonnes soit 0,0028 % de la production
mondiale selon les données de la FAO (2014). Ainsi les exportations du Sénégal sont passees
de 21,02 a 1,3 tonnes entre 2009 et 2011 avec des importations quasi nulles (FAO, 2014). Ces
chiffrent reflétent bien la situation de I’aubergine au Sénégal au plan mondial. Au Sénegal,
les exportations de ce légume tant prisé dans les autres pays (Koua, 2016) pourraient booster

I’économie du pays en passant par une augmentation de sa production

1.1.5. Usages médicinales et nutritionnelles

L’aubergine douce permet de soulager certaines maladies comme le diabéte de type 2,
I’hypertension artérielle ainsi que d’autres maladies a cause de sa richesse en anthocyanes,
propriété qui lui confére sa couleur (Solayman et al., 2016). Certains nutritionnistes
conseillent sa consommation surtout pour les personnes qui souffrent de surpoids car elle

présente une faible valeur énergétique.

1.1.6. Principales maladies et ravageurs de I’aubergine

Les dégats engendrés par les maladies et certains ravageurs (Figure 2) constituent un aspect
tres important et redouté dans le secteur maraicher. Ces dégats avaient poussé méme certains
producteurs a abandonner leurs parcelles dans la zone des Niayes au Sénégal (Brévault et al.,
2014). Certains ravageurs et maladies peuvent toutefois étre contrdlés s’ils sont détectés avant
leur pullulation en utilisant une méthode de lutte appropriée. Les bioagresseurs suivants sont

les plus rencontrés sur 1’aubergine douce.

= Les trips (Thrips palmi (K.) et Frankliniella occidentalis (P.): les adultes et les larves
attaquent les feuilles et rongent les fruits. Les dégats se manifestent par une perte de 100%

des fruits a la suite de la transmission du virus.




= Les mouches blanches (Bemisia tabaci (G.) Trialeurodes vaporariorum (W.) : elles
attaquent les feuilles entrainant la baisse de la photosynthése du fait de la présence de
fumagine qui se nourrit de miellat. Cela entraine la dépréciation de la qualité des fruits a
cause de la fumagine.

= Les noctuelles (Helicoverpa armigera (H.) et Daraba laisalis (WIk.) qui mangent les
feuilles et perforent les fruits.

= Les champignons dont Phytophthora capsici (L.), attaquent les feuilles et les tiges des
plantes. Ces champignons sont responsables de maladies comme le mildiou. Le
développement de leur mycelium dans les fruits réduit la production.

= L'oidium causé par Leveillula taurica (G.) engendre les mémes conséquences que le
mildiou.

= Les nématodes a galles comme Meloidogyne spp (G.) provoquent des déformations de la
racine réduisant les capacités d'absorption au niveau racinaire engendrant une baisse de

rendement en fruits.

L’utilisation des extraits botaniques comme ceux tirés du neem peut étre recommandée en cas
d’infestation dans le cas d'un traitement bio (Neave, 2009 ; Traore et al., 2015 ; Abdoul Habou
etal., 2018).

Figure 2 : Thrips (A), Mouches blanches (B), Helicoverpa armigera (C) sur tomate,
Phytophthora capsici (D), Leveillula taurica (E) sur des feuilles de solanacées et
Meloidogyne spp (F) sur les racines de plantes de tomate. Source : (Sall et Edbo,
2017 ; Tendeng, 2017 ; INRA, 2021)




1.2. Les amendements

On parle d’amendement lorsqu’un produit a un effet positif sur les caractéristiques physiques,
chimiques et biologiques du sol en augmentant le stock de matiere organique (Zro et al.,
2018). Dans le long terme, il peut jouer le réle de fertilisant par la libération des éléments
minéraux soumis a des processus de dégradation. Autrement dit, I’amendement permet ainsi
d’avoir un stock de nutriments dans le long terme pour la plante tout en fertilisant le sol. Ainsi
il convient de faire une différence entre un fertilisant et un amendement. En premier lieu, les
fertilisants sont des éléments nutritifs pour les plantes, sous forme de matieres minérales ou
organiques. lls viennent des leur application en complément des ressources disponibles dans
le sol, pour assurer un objectif de production (Lecompte et Goillon, 2015). En second lieu, les
fertilisants ont pour but de nourrir la plante, il est, le plus souvent, remplacé par le vocable
engrais alors que I’amendement est appliqué dans le sol pour améliorer la qualité de ce dernier
(Laurin-Lanctét, 2015). Concernant les fertilisants, ils sont couteux et pas toujours disponibles
pour le paysan. Selon certains chercheurs, I'une des contraintes liée a son utilisation est
I’absence de technicité suffisante (Mongana et al., 2014 ; Ngakiama et al., 2019). Son effet
négatif sur le sol et sur la santé humaine ne sont plus a prouver (Kimuni et al., 2014 ; Abdou
et Ahmed, 2015 ; Tarnagda et al., 2017). Ainsi les amendements sont de plus en plus utilisés
pour I'amélioration de la santé des sols. Entre autres avantages, les amendements peuvent étre
adoptés tres facilement par les producteurs, vue la disponibilité de la matiére premiere. De ce
fait, leur utilisation devient de plus en plus importante (Bakayoko et al., 2019). Cela résulte
de la transition de 1’agriculture conventionnelle vers I’agriculture écologique. Ce concept
"d’agriculture écologique™ prone une agriculture saine et durable par I'adoption de produits
bio suite a la réduction de la quantité des produits de synthése ou leur non utilisation tout au

long de la chaine de valeur.

Malgré tous les avantages avérees de lI'adoption des amendements (Pouya et al., 2020)
et cet engouement face a leur utilisation massive, force est de constater que la stabilité
de ses éléments minéraux reste le défi majeur des fabricants. Quant aux fertilisants, ils
sont trés stables et variables pour chaque type de culture. En effet, la gestion de la
maticre organique, le type d’aliment des animaux, la collecte des déjections et des
résidus de récoltes entre autres influent sur la qualité des amendements (Blanchard et
al., 2014).




1.2.1. Le fumier

Le vocable fumier est utilisé depuis des siecles par les agriculteurs et eleveurs. 1l peut étre
retenu comme étant un produit issu de la fermentation d’un mélange de paille plus ou moins
piétinée et des déjections animales (Salgado, 2011). Il faudra retenir qu’il existe plusieurs
types de fumiers. La différence réside dans la gestion des déjections, leur temps de stockage
et le lieu de parcage des animaux. Méme si I’utilisation du fumier présente bien des avantages
sa part sur les émissions de Gaz a Effet de Serre (GES) n’est pas négligeable (Dolle et al.,
2017).

Ces craintes sont renforcées par le fait que les fumiers qui sont entreposés dans les paturages
sont a I’origine de 16% des émissions de GES (FAO, 2016).

1.2.2. Le compost

Le compost est maintenant utilisé dans de nombreux pays par les producteurs qui veulent
transiter vers une agriculture dite durable. En effet, il permet de faire face a la baisse de la
fertilité qui entraine souvent des pertes de rendement (Adugna, 2016). Le compost est issu de
la décomposition de la matiére organique par les micro-organismes soumis a des conditions
bien définies. Suivant ces conditions, deux types de compost peuvent étre obtenus, le compost
en aérobie et le compost en anaérobie. Ces deux types de compost regroupent bien des
avantages comme des inconvénients. Le compost en anaérobie qui nécessite une quantité
d’oxygene limitée produit des éléments nocifs a la couche d’ozone comme le méthane et
nécessite une longue durée de compostage. Mais les pertes en eau et 1’énergie de travail sont
minimes. Quant au compostage en aérobie qui se déroule avec une grande quantité d’oxygeéne
entraine des pertes en eau tres importante, de la chaleur et dégage du CO». Contrairement au
compost en anaérobie le compost en aérobie présente une faible phytotoxicité (FAO, 2005).
Malheureusement comme tout processus, le compostage aussi peut avoir des effets négatifs
sur I’environnement (Compaoré et Nanéma, 2010), car il n’existe pas de canevas standard et
le peu de fiches techniques pour le compostage sont spécifiques aux infrastructures et aux
types de matiéres a composter. Chacun peut fabriquer son compost et utiliser des matiéres
organiques ou inorganiques a sa guise et selon la disponibilité entrainant dans certains cas le
manque de stabilité des éléments majeurs dans le compost. De ce fait, la teneur en élements
nutritifs des produits obtenus peut différer a la fin de chaque processus de compostage. Ces
derniéres années, le compostage occupe une place de choix dans les programmes scientifiques
de récupération et de valorisation des terres au Sénégal (Ngom et al., 2017 ; Touré et al., 2018
; Lo et al., 2020 ; Badiane et al, 2020).




1.3. Les traits fonctionnels

Ce sont des caractéristiques morphologiques, physiologiques ou phénologiques mesurables
au niveau de I’individu ou de la population et qui ont un effet sur la croissance, la reproduction
et la survie de la plante (Lavorel et al., 2007 ; Violle et al., 2007 ; Pérez-Harguindeguy et al.,
2013). Ces traits sont entre autres des réponses de I’individu soumis a des facteurs non
environnementaux dans certains cas. Les traits fonctionnels peuvent étre considérés comme
des indicateurs de développement d’une ou des plantes soumises ou non a des niveaux de
fertilisants différents. Ils sont utilisés sur une large gamme d’espéces végétales allant des
vegétaux annuels aux grands arbres des foréts. Cornelissen et al. (2003) indiquent que les
traits mesurables doivent remplir quatre criteres : étre liée avec la fonction du plant, facile a
observer et a quantifier, peuvent étre utilisés pour de nombreuses especes et pouvoir étre

classés.




CHAPITRE Il. MATERIEL ET METHODES

2.1. Présentation de la zone étude

. 2.1.1. Situation géographique

L’étude a été menée dans la commune de Coumbacara a la latitude 12°42'00.0"N et a la
longitude 14°28'12.0"W plus précisement dans le Centre transfrontalier de Formation et de
Démonstration en pratiques Agro-écologiques de Coumbacara (CEFAC). Située dans la
région de Kolda, la commune de Coumbacara (Figure 3 : 3) se trouve a 63 km de la ville de
Kolda et couvre une superficie de 342 km? (ARD, 2011).
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Figure 3 : Carte de la situation géographique de la Commune de Coumbacara

La commune de Coumbacara est limitée par cing communes, au Nord par la commune de
Dialembéré, au Nord-Est par celle de Mampatim et celle de Bagadadji au Nord-Ouest. Les
communes de Guiro Yero Bocar et de Ouassadou représentent les limites respectives Ouest et
Est. Au Sud, la commune de Coumbacara fait frontiére avec la république de Guinée Bissau
(ARD, 2011 ; Ndiaye et Diao, 2019).

2.1.2. Démographie

La population de Coumbacara était estimée a 15743 habitants en 2020 soit une densité de 46
hbts/km? d’aprés le dernier recensement de la mairie de cette dite commune. Elle fait partie
des communes ou le taux de pauvreté est trés élevé avec environ 80% de la population (OPCV,
2016).




2.1.3. Climat, sols et végétation
Le Climat Sud-Soudanien de la région de Kolda (Mballo et al., 2019) fait que la commune de
Coumbacara recoit une pluviométrie moyenne interannuelle de 1000 mm (Ndiaye et al.,

2019). Ce climat est chaud et humide avec une température qui varie entre 28 et 40°C.

Le relief, relativement plat, est traversé par des cours d’eaux temporaires. Les sols sont ainsi
dominés par les sols ferralitiques et les sols peu évolués (ARD, 2011). Ces caractéristiques
offrent a la commune de Coumbacara des atouts favorables a un ensemble d’activités
d’exploitation des sols comme le maraichage, les cultures céréalieres, fourrageres et 1’¢élevage.
Regroupant un fort potentiel forestier et faunistique, la commune abrite deux foréts classées
dont celle de Koudora et de Toutoune. Ces deux foréts sont constituées généralement de
grands arbres comme le Khaya senegalensis (Desr.) A.Juss. et le Cordyla pinnata (A.Rich.)

Milne-Redh. et offrent de nombreux biens et services a la populations (Ndiaye, 2020).

2.2. Le matériel utilisé

2.2.1. Matériel végétal

L’étude a porté sur la variété F1 kalenda de 1I’aubergine douce (Solanum mélongena) qui est
un hybride créé par les sociétés Tropicasem / Technisem (Anonyme, 2017a). Cet hybride a la
capacité de s’adapter dans des conditions, de chaleur et d’humidité, trés difficile comme
I’hivernage. De plus, F1 kalenda a aussi des résistances aux virus de la mosaique du tabac, au
Cucumbe mosaique virus, & la bactérie Ralstonia solanacearum (S.) et aux champignons
Colletotricum lagenarium,(S.) et Phomopsis vexans (G.) (ISRA, 2012). Ces derniers sont
responsables d’importants dégats sur les solanacees (Traore et al., 2013). Cette variété est non
seulement vigoureuse mais elle est aussi tolérante au flétrissement bactérien et a I’anthracnose
et son rendement moyen varie entre 30 a 40 t/ha (Anonyme, 2017a). Comparée aux autres
variétés moins précoces, les premiéres récoltes sont effectuées entre 75 a 80 jours apres semis
et sa production peut s'étaler sur plus de 5 mois. Cependant, avec une bonne gestion des plants
et un bon plan de fumure et de gestion des nuisibles, la période de récolte peut depasser 5 mois
allant jusqu’a 2 ans (Grubben, 2004) pour une fréquence de collecte des fruits de tous les 4 a
7 jours (Aglinglo et al., 2018). Les principales caractéristiques du fruit de cette variété sont

consignées dans le Erreur ! Source du renvoi introuvable. (Anonyme, 2017a).




Tableau 1 : Principales caractéristiques du fruit de la variété F1 Kalenda

Caracteéristiques du fruit

Couleur Violet brillant uniforme
Poids moyen 300 a 4509
Longueur du fruit 20a22cm
Diamétre du fruit 7a8cm

Source : (Anonyme, 2017a)
Le choix de cette culture maraichére est guidé par le fait qu'elle peut étre cultivée sur divers
écosystemes durant plusieurs années consécutives d'une part et d'autre part parce qu'elle est
I'une des légumes les plus connus et consommeés dans la commune de Coumbacara.
2.2.2. Les amendements
Le compost et le fumier d’étable ont été les deux types d’amendements organiques utilisés
dans cette étude. Pour le compost, deux formulations F1 et F2 (Tableau 2) produites au niveau
de I’unité de compostage de I’'ISRA/CRA de Djibélor ont été utilisées. Quant au fumier, il est
composé de la poudrette de bouse de vache issu des étables de ’ISRA/CRZ de Kolda.

Tableau 2 : Composition de la formulation des deux composts (F1 et F2)

FORMULATION ET POURCENTAGE

F1

F2

3% cire de bois de Tectona grandis L.f. (Teck)
3% cire de bois de Gmelina arborea Roxb ex Sm.
18% paille de riz

57% déchets de poisson

14% poudrette d’arachide semi-calciné

5% cendre

26% Bouse de vache

22% Fumier de mouton

8% Feuilles de manguiers

27% Paille d’Andropogon gayanus K.
2% Urée

15% cendre

Source : (Badiane, 2019)

2.3. Conduite de essai

2.3.1. Installation de la pépiniére

L’installation de la pépiniere (Figure 4) a été effectuée au CRZ de Kolda et s’est déroulée en

deux phases que sont la préparation de planches et le semis des graines. La préparation des




planches a nécessité un mélange de 50% de sable et 50% de terreau de manguiers pour obtenir

un substrat (Figure 4 A).

A la suite de ce mélange, le substrat a été utilisé pour confectionner des planches de 80 cm x
100 cm dans des bacs (Figure 4 B). Ces planches ont été arrosées pendant 02 jours avant le
semis des graines de l'aubergine douce afin d'assurer une bonne imbibition du substrat. Pour
une bonne gestion des pertes en semences et de la densité des plants par planche, des sillons
de 1 cm ont été réalise perpendiculairement a la longueur de la planche (Figure 4 C). Au total

10 sillons distants de 10 cm par planche ont été réalisés pour accueillir le lit de semences.

L b8

Figure 4 : Mélange du substrat (A), planches de pépiniére (B) et planches aprés semis (C).
Crédit photo (Edbo, 2019).

Les graines sont enterrées a une profondeur sensiblement égale a 2 ou 3 fois leur diamétre
(Diatta et al, 2019). Ainsi, le lit de semences déposées dans les sillons a été recouvert d’une
fine couche de substrat (Figure 5 A et B). A la fin des semis, les planches sont a nouveau

arrosees avec un fin jet d'eau afin d'assurer une homogénéité de leur humidité.

Figure 5: Semis des graines dans les sillons (A) et fermeture des sillons des planches aprés
semis (B). Source : Diatta et al. (2019).




2.3.2. Installation du dispositif expérimental

2.3.2.1. Préparation du terrain

La phase de préparation du terrain a consisté au labour mécanique a la charrue avec un cheval
de la parcelle principale (Figure 6 A) suivi d’un nivellement avec des rateaux (Figure 6 B)
puis de la délimitation d’une superficie de 240 m? devant abriter I’expérimentation a I’aide de
piquets, d’une corde de 50 m et d’un ruban metre. La méthode du 3*4*5 a été adoptée pour
trouver les angles droits des dispositifs. Un rayonnage de la parcelle a été effectué (Figure 6

C) afin de mateérialiser les positions des poquets (Figure 6 D).

Figure 6 : Labour (A), nivellement (B) rayonnage de la parcelle principale (C) et
installation de diguettes délimitant les parcelles secondaires a la suite de la mise en place des
poquets (D). Crédit photo : Demba, 2019

2.3.2.2. Le dispositif expérimental et les traitements
Un dispositif en blocs complets randomisés (Figure 7) avec quatre (04) répétitions a été mis

en place. Le facteur étudié est ’amendement organique et comprend quatre modalités :

e TO: parcelle sans amendement (témoin)
e F1: parcelle fertilisée avec le compost F1 a la dose de 2,5 t/ha
e F2: parcelle fertilisée avec le compost F2 a la dose de 2,5 t/ha

e FO: parcelle fertilisée avec le fumier d’étable a la dose de 5 t/ha




Chaque parcelle élémentaire a une superficie de 12 m2 ou sont repiqués 30 plants d’aubergines
douce agés de 30 jours sur 5 lignes de 6 plants chacun a raison de 70 cm entre les lignes et 50
cm entre poquets sur la ligne soit un total de 480 plants (4 répétitions x 4 parcelles x 30 plants)

pour 1I’ensemble du dispositif.

N 4m
O?E am| [FO F1 F2 |10
TO F2 F1  |FO
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F2 TO FO  |FL
F1 FO TO  |F2

Figure 7. Schéma du dispositif expérimental

2.3.3. Application des amendements

Les amendements appliqués ont été fractionnés et de maniére localisée (par poquet). La
premiere application a été réalisée comme fumure de fond, 2 jours avant le repiquage des
plants. La deuxiéme comme fumure d’entretien 40 jours aprés repiquage. La dose a chaque

application pour les composts a été de 2,5 t/ha soit 100g/poquet et 5 t/ ha soit 200g/poquet

pour le fumier d’étable.

2.3.4. Repiquage des plants

Le repiquage des plants a été effectué un mois apres le semis en pépiniére dans des poquets.

Ces derniers sont distants de 70 cm entre les lignes et de 50 cm sur la ligne. Ainsi 480 plants

ont été repiqués.

2.3.5. Entretien des plants

Une irrigation quotidienne localisée a éeté effectuée sur chaque pied d’aubergine a raison d’un
arrosoir de 11 litres pour trois pieds. Pour atténuer les pertes d’eau par évaporation, un systéme

de paillage (Figure 8 B) a été mis en place aprés repiquage avec de la paille de riz a une

Bloc 1

Bloc 2

Bloc 3

Bloc 4 = (4x12 m2) = 48 m?




quantité de 200 g par pied. La poudre de racines d’Icacina senegalensis A. Juss (Figure 8-A)
a été appliquée a la dose de 500 g par poquets pour protéger les racines des plants contre les
attaques des termites.

Cette plante a longtemps été utilisee dans la pharmacopée contre le paludisme (Sarr et al.,

2011) mais elle connait récemment d’autres usages pour le traitement et la prévention contre

une large gamme de déprédateurs comme la lutte contre les nématodes (Enda pronat, 2017).

Figure 8 : Poudre de racines d’lcacina senegalensis appliquée sur un plant (A) et paillage (B)

Pour se prémunir des dégats des bioagresseurs, de la partie aérienne des plants, un traitement
phytosanitaire (Figure 9) a base d’extrait de feuilles d’Azadirachta indica A. Juss a été
appliqué chaque semaine a la dose de 15 1/400 m2. Cette plante a été utilisée en raison des

propriétés anti-appétante et répulsive de 1’azadirachtine (Tounou et al., 2018).

Un traitement des plants a été effectué a 1’aide d’un pulvérisateur manuel a dos pendant le soir

pour éviter les températures élevées qui sont destructrices des propriétés de 1’azadirachtine
(Diop et al., 2016).




Figure 9 Traitement phytosanitaire avec les extraits de feuilles. Crédit photo : Demba, 2019

2.4. Observations et mesure des parametres

Des observations journaliéres ont été effectuées sur 12 plants centraux dans chaque parcelle
utile. Les parcelles utiles sont constituées de 3 lignes centrales des parcelles élémentaires pour
éviter les effets de bordure. Ces plants ont servi d’échantillon pour les mesures effectuées

toutes les deux semaines.

2.4.1. Traits morphologiques

Les traits morphologiques étudiés concernent le diametre au collet et la hauteur des plants.
Ces variables ont été suivies 15 jours aprés repiquage (JAR) jusqu’au 90*™ JAR suivant un
intervalle de temps de 15 jours. Le diamétre au collet a été mesuré a I’aide d’un pied a coulisse
numérique et la hauteur avec une régle graduée du collet jusqu’au bout de la derniére feuille
apicale (Figure 10). Ces variables ont permis de calculer le Taux de Croissance Relative
(TCR). Ce taux de croissance relative exprimé en pourcentage permet d’apprécier la

dynamique de croissance des plants. Il est calculé par la formule suivante :
TCR= (xf-xi)/xi

Avec xf : valeur finale du paramétre en question et xi : valeur initiale de parametre en question




Figure 10 : Mesures de la hauteur (A) et du diametre au collet (B). Crédit photo, Demba,
2019.

2.4.2. Traits phénologiques

Ils regroupent les parametres de développement saisonniers de la plante. Autrement dit, ils
caractérisent le cycle productif comme la feuillaison, la floraison et la fructification, entre
autres. La variation des phases phénologiques sont des indicateurs de développement de la
plante vue qu’elle est considérée comme une stratégie d’adaptation (Badou et al., 2017). La
collecte de ces données a été directement effectuée dans la parcelle par le dénombrement des
boutons floraux, des fleurs épanouies et des fruits des plants d’aubergine. Elle a été faite tous
les 15 jours a partir de la premiére apparition des boutons floraux.

2.4.3. Traits physiologiques

IIs caractérisent le fonctionnement et le développement de la plante. Ils sont obtenus par des
mesures indirectes a travers les différentes formules des caractéres physiologiques
développées par Cornelissen et al. (2003). Dans le cadre de cette étude, ces traits
physiologiques concernent la surface foliaire spécifique (SLA ou Specific Leaf Area) et la
teneur en matiéres seches foliaires (LDMC ou Leaf Dry Matter Content). Le prélévement des
échantillons a éte effectué sur trois plants choisis au hasard parmi ceux suivis au niveau des

parcelles utiles. Ils correspondaient aux 3™, 6™ et 9™ plants sur chaque ligne.

o Surface foliaire specifique
La surface foliaire spécifique « Specific Leaf Area » est corrélée positivement a la capacité

photosynthétique de la plante (Wright et al., 2004). Elle est obtenue par la formule suivante :
SLA (mm?/g) =

S= surface foliaire (mm?2) et m = masse de matiére séche de la feuille (g)




La surface de la feuille est obtenue en passant ’image scannée de cette derniere (Figure 11)
dans le logiciel Midebmp version 4.2. La masse de matiére seche de la feuille est obtenue avec
une balance électronique (Startorius version TE3102S, d=0.01g) apres séchage jusqu’a poids

constant.

Figure 11 : Scanner d’une feuille d’aubergine en format image BMP avec un scanner HP

laser jet pro 110

o Teneur en matiere seche de la feuille
La teneur en matiére séche de la feuille « Leaf Dry Matter Content » est le rapport de la masse
séche de I’organe considérée (mg) sur sa masse fraiche (g). La teneur en matiére seche permet
d’apprécier les stratégies de conservation de nutriments au sein de la plante (Freschet et al.,
2010). Toutes ces données physiologiques ont été collectées sur trois plants sélectionnées de

maniere aléatoire dans chaque parcelle utile.

2.4.4. Evaluation de la production

Les récoltes des fruits ont débuté des la maturité de ces derniers et cela une fois par semaine
pendant un mois. Pour I’évaluation de la récolte, chaque fruit récolté a été mesuré pour obtenir
sa longueur et son diametre avant d’étre pesé pour obtenir sa masse avec une balance
électronique. Les fruits a récolter devaient avoir un calibrage d’au moins 20 cm de longueur
et plus de 55 mm de diamétre. Ceux qui remplissaient ces critéres étaient récoltés puis ramenés
aux CEFAC. La longueur et le diamétre des fruits sont mesurés respectivement a I’aide d’un
ruban métre et d’un pied a coulisse puis leur masse determinée avec une balance électronique
(Startorius version TE3102S, d=0.01g).

2.5. Traitement et analyses des données

Pour déterminer les différences entre les différents traitements, une Analyse de Variance
(ANOVA) a eté réalisée sur les données saisies dans le tableur Excel avec le logiciel R version
3.5.3. Le test de comparaison de Tukey au seuil de 5% a eté utilisé pour la séparation des

groupes distincts.




CHAPITRE I1l. RESULTATS ET DISCUSSION

3.1. RESULTATS

3.1.1. Effet des traitements sur les paramétres morphologiques

3.1.1.1. La hauteur des plants

L’analyse de variances effectuée sur les données de croissance en hauteur des plants en

fonction du nombre de jours aprés repiquage (JAR) a montré des différences significatives

entre les traitements (Tableau 3). Les plants traités avec le compost F1 ont montré des hauteurs

significativement plus importantes du 30"™ au 45'™ JAR. Cependant, & partir du 60°™ JAR,

la hauteur moyenne des plants des parcelles amendées avec le compost F1 n’est

significativement différente de celle des plants des parcelles traitées avec le fumier (FO). Pour

le compost F2, ses effets sur la croissance en hauteur des plants ont été significativement plus

importants comparés aux plants des parcelles non amendées (TO0).

Tableau 3 : Evolution de la hauteur des plants (cm) en fonction des traitements et selon les jours

apres repiquage

Traitements 15 JAR 30 JAR 45 JAR 60 JAR 75 JAR 90 JAR

TO 594+026° 6,22+0,24¢ 10,8+0,48¢ 26,62+1.42° 39,16+1,66°¢ 52,51+1,88°
FO 7,16+023% 8,47+0,21° 18,01+0,56° 42,72+1,43? 55,94+1,32% 68,55+1,58%
F1 758+0,19% 937+0,19% 20,58+0,56% 45,85+1,078* 58,21+1° 68,90+1,34%
F2 7+ 0,222 8,51+0,24" 16,68+0,43° 38,00+1,01° 49,38+1,03°  60,56+1,29"°
Moyenne 6,93 + 0,12 8,17+0,14 16,60 + 0,36 38,46 £ 0,81 50,82+0,83 62,76+0,90
Probabilité ] 305 *** <216 *x*x <Dg 6%k <216 *x*x <016 *x*x 0,27e 14 *¥x

JAR : Jour Aprés Repiquage. *** traduit le degré de significativité P<10 - les valeurs qui suivent +

représentent 1’écart type.

L’analyse du taux de croissance relative (TCR) en hauteur (Figure 12) montre entre le 30

et le 60°™ JAR des différences de croissance en faveur des parcelles amendées (Compost et

fumier) comparés au TCR des plants de parcelles témoins. Néanmoins aucune différente

statistique n’a été constatée entre la hauteur des plants pour ces amendements.
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Figure 12. Variation du taux de croissance relative en hauteur des plants suivant les
traitements en fonction de la période

JAR : Jour Aprés Repiquage. Les « I » représentent [’écart-type.

3.1.1.2. Le Diametre au collet des plants

L’examen du Tableau 4 montre des différences significatives du diamétre au collet des plants
entre traitements selon le nombre de jours apres repiquage. Le compost F1 a induit des
diamétres au collet significativement plus importants du 15°™ au 45'*™ JAR. A partir du
60"M JAR, il n’y avait plus de différence entre les diamétres au collet des plants pour les
traitements F1 et FO. Par contre, les diamétres au collet des plants au niveau des traitements
F2 et le témoin (TO) restent significativement les plus faibles.

Tableau 4 : Diamétre au collet (mm) des plants en fonction des traitements et du nombre de jours
apres repiquage

15 JAR 30 JAR 45 JAR 60 JAR 75 JAR 90 JAR

Traitements

TO 261+012% 302+0,09°¢ 542+0,22¢ 952+0,37° 11,28+0,44°¢  13,59+0,48°
FO 2,37+ 0,06 385+0,10° 7,93+0,18°> 13,06+0,29% 15,09+0.33% 16,58+0,36%
F1 2,98+0,142 433+0,12% 8,75+0,20® 13,70+0,27% 1545+0,37* 17,23+0,41%
F2 2,67+007*® 379+0,08° 738+0,19° 11,69+0,26® 13,15+0,27® 15,12+0,26"
Moyenne 2,66 £ 0,09 3,76 £0,13 7,40 £ 0,37 12,03+ 0,55 13,78+0,21 15,66+0,22
Probabilité ~ 6.10"*** 3,815 *xx <2g716 *xx <2g716 *xx 1,89¢15 *** 5,56g10 ***

JAR : Jour Aprés Repiquage. *** traduit le degré de significativité P<10 . Les valeurs qui suivent +
représentent [’écart type.




L’analyse du TCR du diamétre au collet montre que les valeurs enregistrées sont

significativement plus élevées chez les plants traités avec le Fumier (FO) durant la période de

’essai (Figurel3).

Les TCR observés chez les plants traités avec les autres amendements organiques (F1 et F2)
différent de ceux non traités (TO) du 30°™ au 60°™ JAR. Au 90°™ JAR aucune différence

significative du taux de croissance relative n’est observée entre les traitements F1, F2 et TO.
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Figurel3 : Taux de la croissance relative du diametre au collet des plants suivant les traitements et les

périodes aprés repiguage.

JAR : Jour Aprés Repiquage. Les « I » représentent [ ’écart-type.




3.1.2. Effet des traitements sur les parametres phénologiques

3.1.2.1. L’émission de boutons floraux

Environ 90% des plants des parcelles traitées avec les amendements organiques (Fumier et

compost) ont donné des boutons floraux aux 45°™ JAR (

Figure 14 a). Ces traitements ont induit des effets significativement différents (P=0,001) de
celui du témoin (T0) ou moins de 60% des plants ont émis des boutons floraux. Au-dela du

45%me JAR, tous les plants (100%) ont émis des boutons floraux quelques soit le type de
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Figure 14. Effet des amendements organiques sur le pourcentage de plants ayant émis des boutons
floraux (a) et le nombre moyen (b) de boutons floraux émis par plant suivant les jours aprés
repiquage (JAR).

JAR : Jour Apres Repiquage. Les « I » représentent I’écart-type.
Pour la moyenne des boutons floraux émis par plant (
Figure 14Erreur ! Source du renvoi introuvable. b), I’évolution a été progressive et le pic

est observé au 75°™ JAR. Durant cette période, le compost F1 a induit une émission d’un
nombre significativement plus important de boutons floraux par plant.




Au-dela du 75®™ JAR, il a été noté une diminution du nombre de boutons floraux par plant.
Il n’est pas aussi apparu une différence significative entre les traitements pour ce paramétre
(P=0,179).

3.1.2.2. L’épanouissement des fleurs

Les parcelles traitées avec le compost F1 comptent plus de plants ayant des fleurs épanouies
(50%) au 60™ JAR (Figure 15 a) que celles ayant recu du fumier d'étable FO (38%), du
compost F2 (35%) et celles témoin TO (11%). Au-dela du 60°™ JAR aucune différence n’a
été notée entre les traitements. Concernant le nombre moyen de fleurs épanouies par plant
(Figure 15 b), des différences sont notées aux 60 et 75°™ JAR avec des valeurs plus
importantes pour les traitements F1 et FO. Au 90'™ JAR aucune différence significative n'a

été notée
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Figure 15 : Pourcentage de plants ayant des fleurs épanouies (a) et nombre de fleurs épanouies par
plant (b) en fonction des traitements et du nombre de jours apres repiquage (JAR).

JAR : Jour Aprés Repiquage. Les « I » représentent [’écart-type.




3.1.2. 3. La maturation des fruits

I ressort de ’analyse de la (Figure 16 a) qu'au 60"™ JAR, la fréquence des plants ayant des
fruits murs est statistiquement la méme quelle que soit le traitement contrairement aux 75 et
90%™ JAR. Ainsi, au 75"™ JAR, le nombre de plants ayant des fruits murs est plus importante
sur les parcelles traitées avec le compost F1 (47,92%) que celles ayant recues du compost F2
(31,25%) et celles témoin TO (4,17 %). Il en est de méme au 90*™ JAR avec 83,33% des
plants ayant des fruits mars pour F1 contre 65,91 ; 45,57 et 39,58% respectivement pour FO,
TO et F2.
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Figure 16. Pourcentage de plants ayant des fruits mdrs (a) et nombre moyen de fruits matures par plant
(b) suivant les traitements et les jours apres repiquage (JAR).

JAR : Jour Apres Repiquage. Les « I » représentent I’écart-type.
Les valeurs moyennes du nombre de fruits mars par plant sont reportées dans la Figure 16 b.
Pour les trois périodes, les plants amendés avec le compost F1 portent significativement plus

de fruits mdrs que ceux ayant recues du compost F2 et celles témoin TO. De méme, les plants




sous traitement avec du fumier FO se discriminent de ceux des parcelles témoin TO au 75'*™®
JAR. Cependant, aucune différence n'a été noté entre les plants amendés avec le compost F2,
le fumier d'étable FO et les témoins TO au 60"™ et 90'™M JAR.

3.1.3. L’effet des traitements sur les Traits foliaires

Les différents amendements organiques n’ont pas eu un effet significatif sur la surface
spécifique foliaire (SLA) (Figure 17 a) et la teneur en matiéres séches foliaires (LDMC)
(Figure 17 b). Cependant, la SLA varie entre 0,22 mm?2/mg pour le compost F2 et 0,13 mm#/mg

pour le fumier. L’inverse a été obtenu pour la teneur en matiéres seéches foliaires avec 399

mg/g pour FO et 364 mg/g pour F2.
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Figure 17 : Surface foliaire spécifique (SLA) (a) et teneur en matiére séche des feuilles (LDMC) (b)

suivant les amendements.

JAR : Jour Apres Repiquage. Les « I » représentent I’écart-type.




3.1.4. Effet des traitements sur les parameétres de production
3.1.4.1. La morphologie des fruits matures

Le diametre moyen des fruits matures (Figure 18 a) et leur longueur moyenne (Figure 18 b)
ont significativement été affectés par les amendements organiques. Les plants des parcelles
ayant recus du compost F1 a donné les fruits dont les longueurs et les diamétres sont plus

importantes au 75°™ JAR. Cependant, il faut noter que les données de ces
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Figure 18 : Diamétre () et longueur (b) moyens des fruits récoltés en fonction des traitements suivant
les jours apres repiquage.




JAR : Jour Aprés Repiquage. Les « I » représentent [’écart-type.

3.1.4.2. Le poids des fruits

L analyse de la Figure 19 révele que le poids des fruits présente une différence statistique
entre les traitements pour des deux premiéres récoltes correspondant au 75 et 82*™ JAR. Lors
de ces deux périodes de récoltes, les poids des fruits issus des plants ayant recus le compost
F1 sont plus lourds au 75°™ (330 g) que ceux des plants traités avec le compost F2 (219 g) et
et de deux des parcelles témoin. Aux 90"™ et 97*™ JAR, aucune différence significative de

poids n'a été notée entre traitements.
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Figure 19 : Poids moyen des fruits récoltés en fonction des traitements suivant le nombre de jours
apres repiquage.
JAR : Jour Apres Repiquage. Les « I » représentent [’écart-type.

3.1.4.3. Les rendements

La Figure 20 a révele une évolution en dents de scie des rendements en fruits pour les
différents traitements en fonction des dates de récoltes. Les pics de rendement sont observés
aux 82 et 97°™ JAR. Cependant, une différence significative n'a été notée qu'entre les
parcelles amendées avec le compost F1 au et celles amendées avec du compost F2 et celles
témoin au 75°™ JAR. Au 97°M JAR, seuls les rendements des parcelles ayant recu du
compost F1 (4,96t/ha) sont significativement différentes de ceux des parcelles témoin
(1,64t/ha).
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Figure 20 : Rendement des plants en fonction des dates de récoltes (a) et des traitements (b).

JAR : Jour Apres Repiquage. Les « I » représentent [’écart-type.

L’analyse de la Figure 20 b révele un effet trés hautement significatif (P< 0,0001) des traitements
sur le rendement en fruits. Ainsi, le rendement des parcelles traitées avec le compost F1 (15,48
t/ha) est nettement supérieur de celui de parcelles traitées avec du fumier FO (10,79 t/ha) et
celles amendées avec du compost F2 (7,69 t/ha). En outre le rendement des parcelles témoins

est inférieur a celui des parcelles amendées avec du compost F2 et avec du fumier FO.




3.2. DISCUSSION

Paramétres morphologiques

Les variations morphologiques constatées sur les plants soumis aux différents traitements
pourraient étre dues a la composition des fertilisants organiques utilisés. Ainsi la formule F1,
contrairement a F2, a entrainé un effet positif sur les parametres morphologiques. Cependant,
a long terme (au 60™ JAR), les plants amendés avec le fumier (FO) ont développés les mémes
caractéristiques que ceux traités avec le compost F1. Hormis le fait que la composition des
fertilisants organiques utilisés pourrait étre la cause de ces différences, la disponibilité des
éléments nutritifs dans le sol aussi pourrait étre un autre facteur explicatif important sur la
croissance. En effet, des travaux réalisés sur le mais montre que le fumier de bovin a une
décomposition lente ; ce qui assure d’ailleurs une bonne disponibilité des éléments nutritifs
dans le sol (Bakayoko et al., 2019). Par ailleurs, les études de Kpéra et al. (2017) sur la culture
de I’ananas en conditions irriguées donnent plus de précision sur le fait que les éléments
nutritifs de la bouse de bovin sont disponibles & partir du deuxieme mois aprés son application.
De plus il dispose d’un potentiel fertilisant dans le temps grace a I’effet résiduel des minéraux
qui sont disponible dans le temps (Weil et Duval, 2009).

Parameétres phénologiques

Les résultats des parameétres phénologiques ont montré une expression précoce des caracteres
phénologiques (boutons floraux, fleurs et fruits) pour les plants de I'aubergine douce ayant
recu comme amendement du compost F1. Cette tendance pourrait s’expliquer par la
formulation du compost F1 composé de 57 % de déchets de poisson alors que les autres en
sont dépourvus. En effet les études réalisées par Taiek et al., 2014 pour obtenir un
biofertilisant a base de déchets de poisson ont montré que les déchets de poissons sont tres
riches en azote et que 1 kg de déchets de poisson en contiendrait 8,3 g. Ainsi cet azote,
disponible en quantité suffisante dans cette formule de compost F1 pourrait étre a l'origine de
I'expression précoce des caractéres phénologiques des plants d'aubergine douce qui sont
amendé par ce compost. Les études de I'effet des engrais organiques sur la fertilité des sols de
Biaou et al. (2017), menés sur la carotte ont montré qu’une fertilisation adéquate en azote est
déterminante sur le développement de la plante. D’autres études sur la conversion vers une
agriculture durable abondent dans ce sens (Calabi-Floody et al., 2018) et qu’un amendement
faible en azote risquerait d’entrainer une faim d’azote des microorganismes et un manque

d’¢léments nutritifs pour la plante.




En effet ces derniers iront méme jusqu’a consommer 1’azote du sol, I’appauvrissant
d’avantage. Concernant le fumier, les analyses ont montré une teneur de I’ordre de 1,3 g pour

1 kg de matiére seche.

Cela pourrait s’expliquer selon Pellerin (2020), par la méthode de conservation de la bouse de
vache qui influe sur la perte en é¢léments nutritifs notamment 1’azote qui est trés volatile. En
effet une conservation a 1I’abri comme cela a été le cas du fumier d'étable utilisé lors de cette
essai pourrait entrainer une perte d’azote sous forme ammoniacal soit 2,3 kg N-NH3 perdu en
14 semaines de stockage pour les vaches nourries a I’herbe (Edouard et al. 2015). Ce processus
de conservation des déjections animales pourraient expliquer la faible performance du
compost F2 composé majoritairement de Bouse de vache et de crotte de mouton comparée a
celle du compost F1 et du fumier FO.

Parametres foliaires

Les résultats obtenus sur les traits foliaires ont montrés une corrélation entre la surface foliaire
spécifique (SLA) et la teneur en matiere seche des feuilles (LDMC). En effet, une grande
valeur de matiere séche obtenue surtout dans le cadre du fumier (FO) traduirait une bonne
aptitude des plants a conserver les nutriments (Garnier et al., 2004). En effet, ces auteurs ayant
travaillé sur les marqueurs fonctionnels des plants précisent que dans ce cas de figure, la
conservation des ressources internes est plus efficace et par ailleurs une surface foliaire
specifique faible signifierait que I’énergie issue de la photosynthése est allouée a la formation
des tissus. Ainsi les apports du fumier sembleraient induire chez ces plants plus de propriétés
de conservation et de rigidité des feuilles que le compost. En se basant sur les travaux de Vile
et al. (2005) sur I’estimation de 1’épaisseur des feuilles, les plants d’aubergine douce ayant
recu le fumier aurait une épaisseur des feuilles plus importantes. Ces plants amendés avec du
fumier alloueraient plus les produits de leur métabolisme photosynthétique au cycle foliaire
qu'a ceux de la reproduction (floraison et fructification). Or, les fruits constituent la seule

ressource alimentaire et une source de revenue tirées de cette espece.




Parametres de rendements

Les rendements irréguliers des différents amendements pourraient étre dus aux fréquences de
récoltes. En effet les récoltes qui étaient effectués une fois par semaine comme etrecommandé
sur les fiches techniques (Aglinglo et al., 2018) seraient peut-étre trop proches et ne permettait
pas aux fruits d’arriver a maturité. De plus le manque d’éléments nutritifs pourrait expliquer
le retard de maturité des fruits qui entrainerait ces productions irréguliéres. En outre, un seul
amendement d’entretien a été effectué pour les plants et cela au 45°™ JAR. Ainsi les plants
auraient utilisé une partie des nutriments disponibles. De ce fait cette faible proportion des
nutriments provenant de cet amendement d’entretien servirait a garantir les besoins en
production. Cependant le rendement en fruits, des plants amendés par le compost F1 a été le
meilleur avec 7,45 t/ha contre 5,35 pour FO, 3,84 pour F2 et 0,87 pour le témoin TO. Ces
résultats pourraient guider le choix du type de compost pour cette culture qui semble étre

plus productive avec un amendement enrichi en azote.




CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Cette étude qui avait porté sur des tests de formules de composts sur I’aubergine douce.
L’analyse des résultats obtenus a révélé que la formulation du compost F1 a donné les
meilleures performances agronomiques pour la plus part des parametres suivis et surtout les
rendements en fruits. Les performances du fumier d'étable de bovins ont aussi induit des
variations non négligeables en termes de rendement devant le compost F2. Les effets plus

faibles ont été obtenus sur le compost F2 suivis du témoin.

Ainsi, il s'avére opportun de poursuivre les investigations en vue d’optimiser la fréquence des
doses a apporter d'une part pour cette solanacée et d'autre part de valoriser I'apport des résidus
de poisson pour I'enrichissement des composts en azote afin de booster les productions
maraicheres. Aussi, ces résultats méritent d'étre poursuivis en corrélant ces parameétres
agronomiques étudiés aux parametres physicochimiques des différentes sources
d'amendement lors des différentes phases de développement de la culture.

Les résultats de cette étude pourront étre vulgarisés pour la transition agroécologique des

cultures maraicheres.
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