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RESUME

La tomate est, apres lapomme de terre, le Iégume le plus consommé dans le monde. Au Sénégal,
elle occupe le 2°™ rang des cultures horticoles, juste derriére I’oignon, avec environ 20 % du
total des surfaces horticoles. Cependant, la production est affectée par des contraintes d’ordre
abiotique et biotique. De ce fait, cette étude a été initie dans 1’optique de contribuer a une
meilleure productivité de la tomate en moyenne Casamance. Pour ce faire, 1’effet de la dose de
la bouse de vache et du compost sur les parametres agromorphologiques de la tomate a été testé
a travers un dispositif en split plot avec trois répétitions. Les parametres de croissance ont
variés de maniére significative en fonction des dates de mesure. La vitesse de croissance est
plus importante entre la deuxiéme (30 JAR) et la troisieme (45 JAR) date de mesure avec 1,14
et 0,03 cm/jour respectivement pour la hauteur et le diameétre au collet. Aucun effet significatif
de la dose n’est observé sur ces paramétres de croissance. Toutefois avec le compost, en valeur
absolue, c’est la dose D2 qui a donné le meilleur résultat aussi bien pour la hauteur (32,95 cm)
que pour le diametre au collet (0,69cm). Avec la bouse de vache, c¢’est la dose D2 qui a donné
le meilleur résultat pour la hauteur (29,39 cm) et la dose D3 pour le diamétre au collet (0,6 cm).
S’agissant de I’effet dose sur les parameétres de production, aucun effet significatif n’est
enregistré. Toutefois en valeur absolue, ¢’est la dose D2 (3kg /m2) qui a donné les meilleurs
résultats avec 158,06g/plant ; 4,2 fruits/plant et 3,7 cm respectivement pour le poids moyen de
fruits produits/plant, le nombre moyen de fruits produits/plant et le diamétre moyen d’un fruit
pour le compost. Et pour la bouse de vaches ¢’est la dose D3 (5kg/m2) qui a donné les meilleurs
résultats avec 119,68 g/plant ; 4,07 fruits/plant et 3,55 cm respectivement pour le poids moyen
de fruits produits/plant, le nombre moyen de fruits produits/plant et le diamétre moyen d’un
fruit. Dans I’optique d’une gestion durable de la fertilité¢ des sols et de 1’augmentation des
rendements, 1’utilisation du compost bien décomposé a la dose D2 ou la bouse de vache a la

dose D3 serait une pratique a vulgariser.

Mots clés : Fertilisants organiques, rendements, Sindima, agromorphologiques
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ABSTRACT

After the potato, the tomato is the most widely consumed vegetable in the world. In Senegal, it
is the second most important horticultural crop, just behind onion, with about 20% of the total
horticultural area. However, production is affected by abiotic and biotic constraints. As a result,
this study was initiated with a view to contributing to a better productivity of tomato on average
Casamance. To this end, the effect of cow dung and compost dose on tomato agromorphological
parameters was tested through a split plot device with three replicates. The growth parameters
varied significantly depending on the measurement dates. The growth rate was greatest between
the second (30 JAR) and third (45 JAR) measurement date with 1.14 and 0.03 cm/day for height
and neck diameter respectively. No significant effect of the dose is observed on these growth
parameters, however, with compost, in absolute terms, the D2 dose gave the best result for both
height (32.95 cm) and crown diameter (0.69 cm). With cow dung, the D2 dose gave the best
result for height (29.39 cm) and the D3 dose for collar diameter (0.6 cm). Regarding the effect
of the dose on production parameters, no significant effect was recorded but in absolute value,
the dose D2 (3kg /m2) gave the best results with 158.06g/plant; 4.2 fruits/plant and 3.7 cm
respectively for the average weight of fruit produced/plant, the average number of fruit
produced/plant and the average diameter of a fruit for compost. And for cow dung the D3 dose
(5kg/m2) gave the best results with 119.68 g/plant; 4.07 fruits/plant and 3.55 cm respectively
for the average weight of fruit produced/plant, the average number of fruit produced/plant and
the average diameter of a fruit. With a view to sustainable soil fertility management and
increasing yields, the use of well-decomposed compost at the D2 rate or cow dung at the D3

rate would be a practice to be extended.

Keywords: Organic fertilizers, yields, Sindima, agromorphology
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INTRODUCTION

La tomate du nom scientifique Lycopersicon esculentum Mill est devenue un des Iégumes les
plus importants du monde. Sa production mondiale a progressé régulierement au cours du XXe
siccle et s'est accrue considérablement durant les trois dernic¢res décennies. Celle-ci est passée
de 48 millions de tonnes en 1978 a 74 millions en 1992, 89 millions en 1998, et a atteint 124
millions en 2006. Parmi les 16 pays qui ont produit I million de tonnes ou plus, 6 sont largement
au-dessus de 5 millions de tonnes (FAO 2007). On estime que 30 % des tomates produites sont
transformées. Ce pourcentage est tres différent d'un pays a l'autre.

Au Sencgal, la production de tomate fraiche était évaluée entre 19 000 tonnes (t) et 30 000 t
pour la période 1998-2001. Ces chiffres ne prennent pas en compte la production de la vallée
du fleuve Sénégal, destinée en premier lieu a la fabrication de double concentré de tomate :
celle-ci est passée d’environ 24 000 t a 49 000 t pour la méme période, pour atteindre 76 000 t
en 2005 (Duteurtre et Fall, 2008). Ainsi, la tomate destinée a la consommation en frais, ajoutée
a celle destinée a la transformation industrielle, occupe le 2e rang des cultures horticoles, juste
derriére 1’oignon, avec environ 20 % du total des surfaces horticoles (ANSD 2014). Pour la
plupart des systémes de culture, c’est la gestion de la fertilisation (notamment azotée et
phosphatée) couplée a celles de I’acidité et de la salinité, qui conditionnent I’engagement a long
terme de la production agricole (Diallo et al. 2015). En effet, de nombreux facteurs freinent
I’épanouissement du secteur horticole et agricole en général. Parmi ces facteurs nous avons
I’érosion éolienne et hydrique, les systémes de cultures inadaptés et la non disponibilité
d’engrais chimiques avec pour corolaire 1’appauvrissement des sols. A cela s’ajoute la
salinisation des terres, la désertification et la réduction des surfaces cultivables. Pour subvenir
aux besoins alimentaires futurs en relevant les rendements agricoles, il est donc nécessaire de
promouvoir des technologies intelligentes plus appropriées pour une agriculture productive et
respectucuse de I’environnement. C’est dans cette perspective que les maraichers utilisent
divers types de matieres organiques dont les ordures ménageres, les déchets d’abattoirs, le
fumier d’élevage et divers composts pour améliorer la fertilité des sols et booster leur
production (Moustier et al. 2004). Leur utilisation produit de meilleurs résultats lorsqu'ils sont
combinés a d'autres pratiques agricoles (rotation des cultures, I’enfouissement d’engrais verts,
le chaulage... (CDH, 1987). Il urge des lors de mener des études pour une utilisation optimale
de cette forme de fertilisation. Ainsi, plusieurs travaux signalent qu'un apport d'amendement
organique par les producteurs augmenterait la production et permettrait une diminution ou une

élimination des intrants synthétiques (Abawi et Widmer, 2000). Toutefois, il existe tres peu



d’études sur les doses optimales de cette forme de fertilisation sur les cultures maraicheres.
D’ou I’importance de cette étude qui consiste a tester I’effet de deux engrais organiques sur les
paramétres agro-morphologique de la tomate dont I’objectif global est de contribuer a
I’amélioration de la productivité de la tomate en moyenne Casamance.

Spécifiquement, il s’agit:

- de déterminer I’effet des deux types d’engrais sur les paramétres de croissance et de

production de la tomate ;

- d’identifier la dose optimale de chaque type de fertilisant organique (compost, bouse de vache)

pour la tomate.

Le plan du mémoire s’articule essentiellement autour des trois chapitres : le premier est axé sur
la synthese bibliographique, le second aborde le matériel et méthodes utilisés et le troisieme

présente les résultats et leur discussion.



CHAPITRE 1: SYNTHESE BIBLIOGRAPHIQUE

1.1 Geéneralites sur la tomate (Lycopersicon esculentum Mill.)

1.1.1 Systematique

La tomate, du nom scientifique Lycopersicon esculentum Mill.est une plante herbacée,
annuelle, appartenant a la classe des Equisetopsidae, a 1’ordre des Solanales et a la famille
des Solanacées (De Lannoy, 2001). Le genre lycopersicon comprend neuf espéces connues. Les
huit espéces sont originaires de I’ Amérique latine principalement le Pérou et non cultivées sous

les tropiques (Renaud, 2006).

1.1.2 Origine et répartition geographique

La tomate est originaire des Andes d’Amérique du Sud. Elle fut domestiquée au Mexique, puis
introduite en Europe en 1544. Elle arriva d’abord en Espagne, puis tres vite, elle parvint en
Italie et gagna le reste de I’Europe (Polese, 2007). De 1a, sa culture s’est propagée en Asie du
Sud et de I’Est, en Afrique et au Moyen Orient. Plus récemment, la tomate sauvage a été
introduite dans d’autres régions de I’Amérique du Sud et au Mexique. Apres son introduction
en Espagne au 16° Siecle, cette espéce a été diffusée en Afrique ou elle s’est trés bien répandue.
L’aire d’acclimatation de la tomate s’étend sur 1’ensemble de la zone intertropicale. Les

Espagnols et les Italiens ont été les premiers a I’adopter comme aliment.

1.1.3 Caractéristiques botaniques

Les tiges sont naturellement rampantes et recouvertes de poils simples et glanduleux. Tendres
a I'état jeune, elles ont tendance a devenir ligneuses avec I'age. La croissance de la tomate peut
étre soit indéterminée et dans ce cas, il y a présence du bourgeon terminal au sommet de la tige,
soit déterminée et dans ce cas-ci, le sommet de la tige est occupé par une inflorescence qui
arréte I'élongation de la tige (Messiaen, 1975).

Les feuilles sont composées, alternes, a bord plus ou moins dentelé et découpées de fagon
variable. A leur aisselle se développent des bourgeons auxiliaires (De Lannoy, 2001).

La racine pivotante de la tomate pousse jusqu’a une profondeur de 50 cm ou plus. La racine
principale produit une haute densité de racines latérales et adventices. Dans des sols profonds
et homogeénes, la plante atteint & maturité une profondeur d'enracinement comprise entre 40 et
80 cm. Les inflorescences sont des grappes composees de 4 a 12 fleurs de couleur jaune. La
fleur & corolle jaune contient un ovaire, surmonté d’un style entouré par les étamines. Celles-Ci
s’ouvrent par des fentes internes et fécondent automatiquement la fleur a travers le stigmate. La
tomate est donc considérée comme autogame qui présente un faible taux de pollinisation croisée
(2 a5 %). La floraison débute 50 a 65 jours aprées le semis (ANONYME, 1999).



Le fruit est une baie de forme variable : ronde et lisse, aplatie et ctelée, cordiforme, allongée
(cylindrique, ovoide) ou piriforme. Les fruits qui possédent 3 a 5 loges sont des fruits moyens
et leur poids varie de 80 a 110 gr. Les gros fruits de poids supérieur a 110 gr ont entre 5 a 6
loges. Chaque fruit renferme 50 a 100 graines, ce qui permet d'extraire en moyenne 2 a 6
grammes de semences par kilogramme de fruits. Les graines sont nombreuses, en forme de rein
ou de poire. Elles sont poilues, beiges, longs de 3 a 5 mm et larges de 2 a 4 mm L’embryon est
enroulé dans I’albumen (Shankara et al.2005). 1l s'écoule 45 a 55 jours entre I'épanouissement
d'une fleur et la maturité commerciale du fruit et, par conséquent, 90 a 120 jours du semis a la

premiére récolte (Messiaen, 1989).

1.1.4 Ecologie de la tomate

La tomate donne les meilleures productions en saison séche et fraiche de décembre a juin.
Certaines variétés ont une production faible ou nulle pendant la saison hivernale (CDH, 2012).
La tomate exige des sols profonds, bien drainés et riches en matiére organique (Courchinoux,
2008). Selon Shankara et al. (2005), elle pousse bien sur la plupart des sols minéraux qui ont
une bonne capacité de rétention de I’eau, et une bonne aération. Les terres silico-argileuses,
sablo-humiféres et limono-humiferes paraissent lui convenir tres bien (Laumonnier, 1979)

La croissance de la tomate est meilleure lorsque les maxima journaliers de température sont
supérieurs a 10°C sans dépasser 30°C, c’est ainsi que les rendements sont trés satisfaisants en
saisons seche. Elle craint le froid et est détruite au-dessous de 2 °C (Polese, 2007). La
température est le principal facteur déterminant le développement des bourgeons floraux apres
leur initiation (Heuvelink, 2005). Les températures elevées favorisent la précocité de floraison,
mais peuvent également induire 1’avortement des bourgeons floraux ou leurs malformations, et
par conséquent réduire le nombre de fruits (Dorais et al, 2001). La température optimale de
développement se situe entre 22°C et 28°C. Les semences germent a une température supérieure
a 14°C et inférieure a 40°C (I.T.D.A.S, 2005). La lumiére intervient sur la croissance et la
fructification de la tomate par sa durée, son intensité, et sa qualité. En effet, 1200
heures d’insolation sont nécessaires pendant les six mois de végétation et un éclairement de 14
heures par jour est nécessaire pour une bonne nouaison. Toutefois la photopériode ne doit pas
dépasser les 18 heures par jour (1.T.C.M.I, 1995).

La tomate tolére modérément un large intervalle de valeurs du pH (niveau d’acidité), mais
pousse le mieux dans des sols ou la valeur du pH varie entre 5,5 et 6,8 et ot 1I’approvisionnement

en éléments nutritifs est adéquat et suffisant; des pH plus bas ou plus élevés peuvent induire



des carences minérales ou des toxicités (Van der Vossen et al, 2004). La tomate est classee
parmi les plantes a tolérance modérée vis a vis de la salinité.

La tomate est une plante assez sensible a la fois au déficit hydrique et méme a I’excés d’eau.
L’alimentation hydrique est un facteur important du rendement, de la qualité et du calibre de la
tomate. Une alimentation en eau irréguliere entraine une irrégularité du point de vue de
I’alimentation en calcium et entraine donc la nécrose apicale. Par contre des irrigations trop
copieuses pendant la floraison provoquent une chute de fleur et une croissance trop exubérante
d’ou un retard de la maturité des fruits. Les besoins hydriques sont surtout importants a partir
de la floraison du deuxiéme bouquet (Ziri, 2011). Des irrigations fréquentes et l1égeéres suivies
par un binage permettent d’obtenir des rendements ¢élevés. Les besoins en eau de la tomate se
situent entre 6000 et 7000 m/ha (ITDAS, 2006). L’humidité relative conditionne la
transpiration et ’ensemble des échanges gazeux de la plante (Wacquant, 1995). Une humidité

relative de I’air de 60% convient a tous les stades de développement.

1.1.5 Croissance et développement de la tomate

Les différentes variétés de tomates sont classées selon deux types : déterminé et indéterminé,
en fonction du développement de leur tige (Atherton et Rudich, 1986). La croissance
déterminée est due a une mutation génétique : le « self pruning factor ».

Chez les variétés a croissance déterminée, la tige apres avoir donné un faible nombre de
bouquets, se termine elle-méme par une inflorescence. Les pousses latérales se terminent
également par une inflorescence. Les plantes ont un port buissonnant, leur croissance est
souvent compacte et la floraison se produit sur une période courte (Mikanowski et Mikanowski,
1999). 1l est en général facile a cultiver et n’a pas besoins de tuteurs. Son feuillage est moins
fourni d’ou ses fruits sont moins sensibles a la crevasse (Accident lors de sarclage) sous un
climat humide, mais plus sensible a la crevasse sous un climat sec.

Ce caractere déterminé est intéressant pour les cultures précoces et pour les cultures
industrielles (Pecaut et Philouze, 1968).

Les variétés a croissance indéterminée présentent un nombre indéfini d’inflorescences sur la
tige principale comme sur les tiges latérales. Cette croissance peut cependant étre interrompue
par des facteurs extérieurs comme le gel, ou régulée en taillant les plantes (Mikanowski et
Mikanowski, 1999). 1l a besoin d’un tuteur pour I’empécher qu’il tombe.

La plupart des cultivars disponibles sont des variétés a croissance indéterminée-

On distingue 4 phases pour le cycle végétatif de la tomate :



-La phase de germination qui dure a peu preés une dizaine de jours apres le semis. Les graines
germent en 6 a 8 jours apres le semis a la température optimale du sol (20 a 25C°) (Van der
Vossen et al, 2004). Au-dessus du sol apparaissent la tigelle et deux feuilles cotylédonaires
simples et opposées. Dans le sol, la radicule posséde un manchon de poils absorbants bien
visibles (mémento de I’agronome, 2003).

-La phase de croissance, pendant laquelle la plante émet plus de racines et développe sa partie
aérienne par 1’émission des paires de feuille. Au bout des premiers mois apparaissent environ
3 a4 paires de feuilles. La croissance dure de la levée jusqu’au stade 6 feuilles. En plein champ
la tige s’allonge et le nombre de feuilles augmente. La radicule s’allonge et prend 1’aspect d’un
filament blanchatre sur lequel apparaissent des racines secondaires. Les deux premiéres vraies
feuilles apparaissent vers le 11°™ jour. Elles ne sont bien développées que vers le 20°™ jour.
Au bout de premier mois environ, il y a 3 & 4 paires de feuilles (mémento de I’agronome, 2003).
-La phase de floraison pendant laquelle les boutons floraux donnent les premieres fleurs. La
premiere inflorescence, apparait deux mois et demi environ aprés le semis. Les autres
inflorescences vont apparaitre au-dessus de la premiére. La floraison s’échelonne donc de bas
en haut (mémento de 1’agronome, 2003)

-la phase de fructification et de maturation qui débute durant la phase de floraison. Elle
commence par la nouaison des fruits de I’inflorescence de base et se poursuit au niveau des
inflorescences supérieures au fur et a mesure de leur apparition et de la fécondation des fleurs.
Les-fruits se développent, grossissent et aprés avoir atteint leur taille définitive, ils commencent
par perdre leur coloration verte au profit du jaune puis au rouge qui devient de plus en plus
accentué. Cette phase dure environ deux mois, soit de quatre a six mois apres le semis.

La durée du cycle végétatif complet de la tomate est de 4 a 5 mois environ pour les semis direct
en pleine terre et de 5 a 6 mois pour les plants repiqués. En contre saison, le cycle végétatif

s’allonge et il peut atteindre 7 mois (mémento de I’agronome, 2003)

1.2 Notion de fertilisation

La fertilisation recouvre toutes les techniques permettant d’accroitre le niveau de fertilité d’un
sol par action sur les facteurs limitants liés aux milieux physico-chimique, et biologique
(Mbodj, 1987). A chaque campagne agricole, le sol s’appauvrit de quantités importantes de sels
minéraux comme l’azote, le phosphore, le sulfate, le potassium, le magnésium... Les sols
s’épuisent et, au bout de quelques années, les rendements deviennent faibles. Il convient de
restituer la fertilité de ces sols sous forme d’amendement avec de la fumure organique et/ou

d’engrais (Girard et al ., 2005). Ainsi, la fertilisation a pour principal objectif, I'entretien de la



fertilité du sol pour satisfaire les besoins des cultures. Elle permet 1’adaptation de la nutrition
des plantes et de la gestion de la fertilité du sol aux conditions locales, en exploitant les
avantages de I’utilisation conjointe des sources de nutriments organiques, minérales et
biologiques pour satisfaire les besoins concurrentiels de la production alimentaire et de la

viabilité économiques, environnementale et sociale(FAO, 2006 ).

1.2.1 Fertilisation minérale

La fertilisation minérale est la fourniture en éléments minéraux a la plante. Elle est
généralement réalisée a travers les engrais minéraux azotés (NPK, urée, sulfate d'ammonium),
phosphatés (phosphates naturels,), potassiques (chlorure de potassium, sulfate de potassium)
(Ouatara, 2014). La croissance démographique a engendré une augmentation de la demande
alimentaire qui ne peut étre satisfaite que par une intensification de [’activité agricole
(Milleville et Serpantié, 1994). L’ Afrique Subsaharienne doit augmenter sa production agricole
de 4 % chaque année pour répondre a cette demande (Griffon et al. 1993). Or, la croissance
démographique ne s’accompagne pas toujours d’'une augmentation des terres cultivables. Dées
lors, I’intensification agricole engendre une pression sur 1’écosysteme qui entraine a son tour la
diminution de la fertilité des sols (Laurence, 1998). De ce fait, la solution ne peut venir que de
I’utilisation d’engrais, plus précisément d’engrais industriels (Lorrin et Tomasino, 2004). Ces
derniers, contiennent en général des matieres fertilisantes dont la fonction principale est
d’apporter aux plantes des éléments minéraux directement utiles a leur nutrition. Au Sénégal,
comme partout dans les pays sahéliens, ’utilisation d’engrais chimiques est d’'une importance
capitale dans I’agriculture. Elle ne permet pas seulement d’augmenter la biomasse aérienne et
de rendre disponible plus de résidus de culture mais elle est potentiellement susceptible
d’augmenter la biomasse racinaire, permettant un accroissement de matiére organique dans le
sol (Bationo et Buerkert , 2001). Toutefois, I’action d’apporter un engrais de synthése (engrais
chimique) dans une terre a des conséquences sur la récolte, mais aussi sur notre environnement
(Girard et al, 2005). L’exces et la mauvaise utilisation d’engrais azoté et phosphaté notamment,
est la cause de graves problémes de pollution des sols et des nappes phréatiques.

L’usage des engrais de synthese offre aux consommateurs plusieurs variétés de légumes qui
sont esthétiqguement trés bien développés, mais pleins de résidus de pesticides (Morissette et
Desgagnés, 1998). De plus en plus, les questions de santé préoccupent la population. Bouvier
(2012) a montré qu’avec [’utilisation de 1’azote sous forme d’engrais, la concentration en
nitrate est trés élevée dans les aliments. Les nitrates ont la propriété de se transformer en nitrites

et les nitrites, au contact d’amine secondaire contenue dans plusieurs aliments tels que, les



céréales, le thé, la biére se transforment dans 1’estomac en nitrosamine, un des agents
cancérigénes reconnus. Des lors pour contourner les intrants chimiques, la recherche a consenti
beaucoup d’efforts dans le cadre de différents projets pour la récupération des terres dégradées
par I’utilisation de différents types de matieres organiques (Sonko, 2012).

Etant donné que le sol n’est pas inépuisable, il apparait nécessaire d’envisager des modes de
gestion qui permettent une exploitation rationnelle et durable des terres (Manlay, 2000). Cette
gestion durable du sol signifie que les prélevements doivent étre compensés par des apports, de

telle sorte que I’équilibre dynamique soit maintenu.

1.2.2 Fertilisation organique
a. Role de la matiére organique

La fertilisation organique ou amendement est définie comme, I’incorporation au sol, de matiéres
organiques plus ou moins décomposées, telles que les fumiers (Fertil ,2008). La matiére
organique est un élément clé de la fertilité des sols tropicaux. Leur role nutritif n’est donc pas
prépondérant, mais il n’est pas toujours négligeable pour autant. Les apports de matiéres
organiques au sol sont essentiellement assurés par les résidus de récoltes, le compost, le fumier
et les engrais verts. La fertilisation organique vise a maintenir et a améliorer le stock de matieres
organiques du sol (Ouatara, 2014). L’apport de matieére organique permet non seulement de
restaurer la fertilité du sol mais aussi d’apporter a la plante les ¢léments nécessaires a sa
croissance par 1’augmentation de la capacité du complexe argilo-humique a stocker les
éléments nutritifs. Les effets d’apports de matiére organique sur le développement, la croissance
et surtout I’enracinement des plantes dans les conditions pédoclimatiques de la zone soudano-
sahélienne ont fait I’objet de trés peu d’études (Cissé, 1988). Ce rble éventuel peut s'expliquer
par I'amélioration de la structure, par le développement de la mycorhization, la stimulation de
la vie microbienne, la libération progressive d'azote minéral, I'adsorption des éléments
assimilables. Malgré leur faible proportion par rapport a la masse des terres cultivées, les
matiéres organiques (MO) du sol ont des r6les extrémement importants a jouer : construction
et stabilit¢ de la structure, maintien ou augmentation de la capacité a retenir I’eau ou les
éléments minéraux, etc. Les différents types de matiéres organiques influent sur ces propriétés,
notamment en fonction de la texture des sols (Leclerc, 2012). Selon Petit et Jobin (2005),
lorsqu’on laisse ou qu’on apporte des matiéres organiques facilement dégradables au sol, dans
de bonnes conditions, il se développe une importante population de microorganismes qui s’en
nourrit et les décompose. Si les apports sont en quantité raisonnable, cette activité biologique
sera structurante pour le sol. Des « colles » secrétées par le mycélium des champignons qui

s’enchevétrent aux fines particules du sol, agglomerent en boulettes plus ou moins grosses les
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fines particules du sol. Cette activité est efficace en surface du sol, mais concoure peu a en a
structurer les couches profondes. A ces microorganismes, se joignent aussi d’autres organismes
du sol (vers de terre, collemboles, etc.) qui vivent aussi de la décomposition de la matiere

organique et contribuent a la structuration du sol.

b. Quelques types de fertilisants organiques utilisés
e |ecompost
Le compost est le produit issu du compostage. Ce compostage est définie comme un processus
de décomposition et de transformation de déchets organiques biodégradables, d’origine
végétale et /ou animale en conditions contrdlées sous 1’action de populations microbiennes
(Morissette et Desgagnés, 1998). Il existe deux types de compostage : aérobie et anaérobie.
Selon Jeangille (1995), le compostage aérobie est un processus qui consiste a décomposer en
présence d’oxygene des déchets organiques (pailles, fumiers, feuilles, écorces, déchets de
cultures, etc.) dans des conditions contrélées.
En effet, le compostage aérobie passe par des étapes techniques qui sont les suivants :
v L’arrosage du lieu de compostage ;
La mise en andain des matiéres a composter ;
La fragmentation grossiere des déchets ;
L’arrosage nécessaire a la décomposition ;

Le contrdle du rapport carbone, azote, de la température et de I’humidité ;

AN N NN

Le retournement des tas ou des andains ;
v La maturation du compost ;

A la différence avec la méthode aérobie, le compostage anaérobie exige le recouvrement du tas
de matieres organiques a l’aide d’une bache, de boue, de mottes d’herbes, etc. Il est
hermétiquement protégé de I’air ambiant. Le processus de décomposition des maticres
organiques continue, mais ce sont d’autres sortes de micro-organismes qui le provoquent. Ces
micro-organismes travaillent plus lentement c’est pour cela qu’on doit attendre plus longtemps
que par rapport a la méthode aérobie pour obtenir le compost. La qualité du compost est a peu
pres identique a celle du compost obtenu par la méthode aérobie (Inckel.2005). Les composts
se distinguent principalement par la configuration physique du systeme, les modes
d’alimentation des matiéres, et le mode de contrdle des paramétres du procédé (aération,

agitation mécanique et autres) (Bonzi, 1989).



e Labouse de vache
C’est le produit de la digestion des végétaux ingerés par les bovidés. Les différents
remaniements de ces végétaux dans le tube digestif de ces animaux permettent une assimilation
et une intégration d’une partie seulement des maticres ingérées, le reste étant ¢liminé dans les
bouses. Ces derniéres sont donc riches en matiére organique et éléments minéraux.
C’est pour cette raison que la bouse représente un engrais de qualité notamment pour sa forte
teneur en azote, élément primordial pour le développement des végétaux.
Probablement depuis que le beeuf a été domestiqué pour aider au travail des champs, la bouse
a été utilisée comme engrais améliorant considérablement le rendement des cultures.
(Christophe ; 2016).
Aujourd’hui encore la pratique de 1’épandage de la bouse de vache est trés répandue dans le
milieu de I’¢élevage. 1l entraine un enrichissement du sol sous-jacent en différents bioéléments
nécessaires au développement végétal. Les fumiers augmentent directement les apports en N,

et influent moins sur le stock en carbone organique du sol (Girard et al. 2005).

10



CHAPITRE 2 : MATERIEL ET METHODES

2.1 Présentation de la zone d’étude

2.1.1. Situation administrative et geographique

L’étude a été menée a Sindima dans la commune de Yarang, département de Goudomp et région
de Sédhiou. Le département de Goudomp est limité au Nord par le département de Sédhiou, a
I’Ouest par la région de Ziguinchor, au Sud par la Guinée Bissau et a 1I’Est par la région de

Kolda.

Rigion de Sédhiou ‘ >
e Léegende
- . & Communes
Bounkiling _
_— ® Sitedel'étude
SN Y Cours d'eaux simples
Sédhiou o~
f ( wwww= Route Nationale N
P Sjm"‘ig“" | Régions hydriques
R —
— )
1580 W 15w 1200w 1€ eW
. A A — — A
12807 07N o 4 ¢ v Y 1 + LS
e ¢ ' % \ o=t
N
: /
Kilom etery ' 4
e B 10 20 = 4
| I | Rty A
";?"-u‘.- \\
= =
> e =
1240 0N + - P e - { 1240 N
S
—
b . ’ o - /
% GOl PN e S / —
s e \;U_‘_.P\d."m"’, ¢ . Diattacounda’
\ T e N " ;_ ,'—}"::—L_-S—\ |'_ o
\ T . N y
L\_ f A 4 oAy o /"l
- N4 j Nt : )
3 { < he VW 2@y _—
130N & S Rl o - —— R e + + 1230 N
——"“\ A - ~lly P = = Source dé donndes. BaseQen gouv an
pis ] \1. N L > Propecton. WGS 84
AT UTM: 28 Need
1530°0W 1590 6W 1530 4 15200'W 110w

Figure 1: carte de localisation de la zone d’étude

2.1.2. Le climat

Le climat est de type sud-soudanien (Sagna, 2005) présentant des précipitations qui s'étalent
de juin en octobre, avec un maximum en ao(t et septembre, et une saison séche qui couvre la
période de novembre a mai. La moyenne des précipitations tourne autour de 1000 mm par an.
Les températures moyennes mensuelles les plus basses sont enregistrées entre décembre et
janvier et varient entre 25 a 30°C et les plus élevées sont notées entre mars et septembre et
varient de 30 a 40°C. (ANSD, 2015).
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2.1.3. Les sols et relief

On y distingue les sols argilo limoneux localisés sur les pentes des vallées aptes a I’arboriculture
et au maraichage. Les sols hydro-morphes ou sols gris qui se situent en bas des pentes aptes a
lariziculture et les sols halomorphes acidifiés par la forte teneur en sel qui les rend inutilisables

(CRS, 2014). Le relief est essentiellement composé de plateaux, de vallées et de bas-fonds

2.2. Le matériel végétal

L’essai a été réalisé avec la variété de tomate « Xina ». Cette variété a un cycle de maturité
précoce de 60 a 65 jours apres repiquage et bien adaptée a la culture hivernale. Les plantes
qu’elles engendrent peuvent étre tuteurées ou non avec une vigueur moyenne et une bonne
couverture foliaire. Elle a un poids moyen de 40 a 50g, le fruit est de forme ronde, fermeté
faible, collet vert. C’est une variété résistante au Fusarium oxysporum f. sp Lycopersicum, a la

chaleur et a la pourriture apicale.

2. 3. Le dispositif expérimental

Le dispositif expérimental utilisé lors de cette étude est un split pot a 2 facteurs et 3 répétitions
ou blocs. Le facteur principal est le type de fertilisant organique avec deux traitements : bouse
de vache et le compost de résidus végétaux. Le facteur secondaire est la dose de fertilisation
avec trois traitements : 2 kg/m? ; 3 kg/m? et 5 kg/m? soit respectivement 4 kg, 6kg et 10kg par
parcelle élémentaire.

Chaqgue bloc est constitué de deux grandes parcelles correspondant aux deux traitements du
facteur principal (type de fertilisant) et chaque grande parcelle est subdivisée en trois parcelles
élémentaires correspondants aux trois traitements du facteur secondaire (dose de fertilisation).
Soit un total de 6 parcelles ¢lémentaires par bloc et 18 parcelles ¢lémentaires pour 1’ensemble
du dispositif. Les dimensions des parcelles élémentaires (planches) sont de 2 m x 1 m soit 02
m2. Le nombre de poquets par parcelle élémentaire est 8, soit un total de 144 poquets pour
I’ensemble du dispositif expérimental. Les blocs sont séparés entre eux de 1 m et les parcelles

élémentaires de 50 cm entre elles. La surface totale de 1’essai est de 85,5 m2.
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Figure 2: Schéma du dispositif expérimental

Légende : C : compost ; B : bouse de vache ; D1: dosel=4kg ; D2: dose 2 =6kg ; D3: dose3=10 kg

2.4. Conduite de I’essai

Pour la conduite de 1’essai, une pépiniere de plants de tomate a été réalisée. Pour ce faire, des
semis ont été réalisés sur des lits a 2 mm de profondeur au sol. La pépiniere est ensuite couverte
a I’aide d’une moustiquaire pour une protection contre I’exces de soleil, les maladies et les
ravageurs. Les planches correspondantes aux parcelles élémentaires ont par la suite été
confectionnées a 1’aide d’un décameétre pour la mesure des dimensions, d’une pioche pour le
labour du sol, d’un rateau pour le nivellement du sol et des piquets pour matérialiser les angles
des parcelles. Apres la confection des parcelles élémentaires la bouse de vache et le compost y
ont été épandues a raison de 2kg/m? ; 3kg /m? ; 5kg/m? respectivement pour les doses D1, D2
et D3.

Le repiquage a été effectué a 27 jours apreés semis en pépiniére avec un écartement de 50 cm

entre les plants et 50 cm entre les lignes.
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L’arrosage a été effectué¢ quotidiennement a raison d’un arrosage le matin et un arrosage le soir
a I’aide d’un arrosoir
Les travaux d’entretien ont consist¢é a un désherbage tous les 15 jours. Les récoltes ont

commencé au 98°™ jour aprés semis (JAS) pour un cycle de 130 a 140 jours.

2.5 Observations et mesures des parametres

Des observations ont été faites sur les parametres morphologiques et agronomiques de la
tomate. Les parametres morphologiques et agronomiques mesurés sont relatifs a : la hauteur
des plants, le diameétre au collet, le diameétre moyen d’un fruit mur, le poids moyen d’un fruit,

le nombre de fruit produits par plant et le rendement.
Parameétres morphologiques
e Hauteur des plants

La hauteur des plants a été mesurée au 15 ™, 30°™ | 458™ et 60°™ jour aprés repiquage (JAR)
al’aide d’une regle graduée. Les mesures ont portées sur 4 individus choisis au hasard au niveau
de chaque parcelle elémentaire. La hauteur a ét¢ mesurée a partir du collet jusqu’au bourgeon

terminal.

e Diametre au collet des plants

Le diamétre au collet a été mesuré comme pour la hauteur au 15°™, 30°™¢, 45°™ et 60 jours
apres repiquage (JAR). Les mesures ont portées sur 4 individus choisis au hasard au niveau de

chaque parcelle élémentaire. Ce parameétre a été mesuré a 1’aide d’un pied a coulisse.

Parameétres de production

e Nombre de fruits produits par plant
Apres chaque récolte le nombre de fruits produits par les quatre (4) plants constitutifs de

I’échantillon de chaque parcelle ¢lémentaire est compté.
e Diametre moyen d’un fruit

Apres chaque récolte, le diametre de chaque fruit est mesuré a ’aide d’un pied a coulisse pour

les quatre plants retenus dans la parcelle élémentaire.
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e Poids moyen d’un fruit
Aprés chaque récolte, le poids des fruits des quatre plants de chaque parcelle élémentaire a été

évalué a travers un pesage a I’aide d’une balance.

e Rendement en tomates

Trois récoltes des fruits arrivés a maturité ont été effectuées. Les tomates mdres récoltées dans
chaque parcelle élémentaire sont pesées a I’aide d’une balance et ce a la premiere, deuxieme et

troisieme récolte.

2.6 Analyse et traitement des donneées
La saisie des données a été faite avec le tableur Excel 2013. Les données collectées ont été
soumises a une analyse de variance (ANOVA), a l'aide du logiciel XLSTAT 2014. Le test de
Newman-keuls a été utilisé pour la comparaison des moyennes lorsque I'analyse de variance
révele des différences significatives entre les traitements au seuil de signification de 5%. Les
parameétres de production suivis ont été calculés a 1’aide des formules suivantes :
e Nombre de fruits produits par plant = nombre total de fruits produits /nombre de plants
¢ Diamétre moyen d’un fruit = ) diametre des fruits / nombre de fruits
e Poids moyen d’un fruit =} poids des fruits / Nombre de fruits
e Rendement (kg/ha)= (poids moyen fruits produits par parcelle élémentaire *10 000)/2
Quant au rythme de croissance en hauteur ( RC n ), il a été calculé a I’aide de la formule
suivante :
RCh = (Hf- Hi)/D f- Di
Avec Hf = Hauteur finale ; Hi = hauteur initiale ; Df = date a la mesure finale et Di= date a la mesure
initiale
Pour le rythme de croissance en diametre (RC q), il a été calculé a I’aide de la formule suivante :
RCq = (Hf- Hi)/D f- Di
Avec Hf = diamétre collet final ; Hi = diameétre collet initial ; Df = date a la mesure finale et Di= date a

la mesure initiale
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CHAPITRE 3 : RESULTATS ET DISCUSSION

3.1 Résultats

3.1.1.. Dynamique de croissance des plants de tomates

3.1.1.1. Dynamique de la croissance en hauteur

La figure 3 révéele une variation trés hautement significative (P=0,0001) de la hauteur des plants
de tomates en fonction des dates de mesure. Le rythme de croissance le plus important est
enregistré entre la deuxiéme et la troisieme date de mesure avec 1,14 cm/jour. Ce rythme de
croissance est de 0,61 cm/jour entre la premiere et la deuxiéme mesure et 0,75 cm/jour entre la

troisiéme et la quatrieme mesure.
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Figure 3 : Evolution de la hauteur des plants de tomates en fonction du temps

Légende : Date mesure T1=mesure a 15 Jours apres repiquage (JAR) ; Date mesure T2= mesure a 30
Jours apres repiquage (JAR) ; Date mesure T3= mesure a 45 Jours apres repiquage (JAR) ; Date

mesure T4= mesure a 60 Jours aprés repiquage (JAR)

3.1.1.2. Dynamique de la croissance en épaisseur (diametre au collet)

Comme la hauteur des plants, le diamétre au collet des plants a varié de maniere trés hautement
significative (p=0,0001) en fonction des dates de mesure. Le rythme de croissance du diameétre
au collet le plus important est obtenu entre la deuxiéme et la troisiéme date de mesure avec 0,03
cm/jour. Ce rythme est de 0,005cm/jour entre la premiére et la deuxiéme date de mesure et 0,02

cm/jour entre la troisieme et la quatrieme date de mesure (figure 4).
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Figure 4 : Evolution du diamétre au collet des plants de tomates en fonction du temps

3.1.2. Effet du type de fertilisant et de la dose sur les parameétres de croissance de la
tomate

3.1.2.1. Effet sur la hauteur des plants de tomate

L’analyse statistique a révélé que quel que soit le type de fertilisant, la dose n’a induit aucune
différence significative sur la hauteur des plants (p=0,68). Toutefois, il ressort du graphique ci-
dessous que quel que soit le type de fertilisant c’est la dose D2 qui en valeur absolue a donné
les meilleurs résultats. Pour les bouses de vache, la hauteur moyenne des plants avec la dose
D2 est de 29,40 cm contre 26,74 et 24,91cm respectivement pour les doses D3 et D1. Pour le
compost, la hauteur moyenne des plants avec la dose D2 est 32,95 cm contre 26,59 et 26,47 cm
respectivement pour les doses D1 et D3 (figure 5).

Globalement, en valeur absolue, le compost a donné les meilleurs résultats sur la croissance en

hauteur comparé a la bouse de vache.
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Figure 5 : variation de la hauteur des plants de tomates en fonction du type de fertilisant et
de la dose

3.1.2.2. Effet sur diametre au collet des plants de tomate
L’effet fertilisant n’a induit aucune différence significative (P= 0,6) sur le diamétre au collet
des plants de tomates (fig.6). Toutefois en valeur absolue le meilleur résultat est enregistré avec

le compost (1,02 cm) comparé a la bouse de vache (0,95 cm).

P=0,6

1,04 £

102

Diamétre au collet (cm)

Fertisant-B vache Fertisant-Comp

Fertisants

Figure 6: Diamétre moyen au collet des plants de tomates fertilisés au compost et a la bouse
de vache

18



Pour chaque type de fertilisant, la dose n’a induit aucune différence significative (p=0,48) sur
le diamétre au collet des plants. Pour le compost, ¢’est la dose D2 qui en valeur absolue a donné
le meilleur résultat avec un diameétre moyen au collet de 0,69 cm contre 0,6 cm pour la dose D1
et 0,48 cm pour la dose D3. Pour la bouse de vache le diametre moyen au collet le plus important

est enregistré avec la D3 (0,60cm) contre 0,58 cm pour la dose D2 et 0,41 cm pour la dose D1
(fig. 7).

En valeur absolue, le compost a donné les meilleurs résultats sur la croissance du diameétre au

collet.

B Fertilisant-BV
| B Fertilisant-Comp

Diameétre au collet (cm)

Dose-D3

Dose

Figure 7 : variation du diamétre au collet des plants de tomates en fonction du type de
fertilisant et de la dose

3.1.3. Dynamique des parametres de production de la tomate

3.1.3.1. Evolution de la production des fruits de tomate par plant

La variation de la production moyenne de fruits par plant en fonction des récoltes est hautement
significative (p= 0,005). La production moyenne de fruits de tomate est nettement plus
importante a la premiere récolte (159,03 g/plant) comparée a la deuxieme (76,06 g/plant) et a
la troisieéme récolte (71,92 g/plant) ou elle a connu une baisse. Il n’y a pas toutefois de différence

significative de la production par plant entre la deuxiéme et troisieme récolte (figure 8).
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Figure 8: Evolution du poids moyen de fruits produits par plant suivant les récoltes

Légende : Date-T1= 1°° récolte ; date-T2= 2°™ récolte ; Date-T3= 3°™ date de récolte

3.1.3.2. Evolution du nombre moyen de fruits produits par plant

Le nombre moyen de fruits produits par plant et par récolte a diminué progressivement en
fonction du temps. Toutefois cette diminution n’est pas statistiquement significative (P=0,38).
En valeur absolue, le nombre moyen de fruits produits par plant est plus important a la premiere
récolte avec 3,96 fruits/plant. Il est de 3,16 et 3,03 fruits/plant respectivement a la deuxiéme et

a la troisiéme recolte (figure 9).
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Figure 9: Evolution du nombre moyen de fruits produits par plant suivant les récoltes
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3.1.3.3. Evolution du diamétre moyen d’un fruit

Comme pour le nombre moyen de fruits, le diamétre moyen d’un fruit de tomate diminue
progressivement en fonction des récoltes. Méme si la variation du diamétre moyen d’un fruit
de tomate n’est pas statistiquement significative, en valeur absolue, il est plus important a la
premiére récolte (3,66 cm). Il est de 3,55 et 3,39 cm respectivement a la deuxiéme et a la

troisieme récolte (figure 10).
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Figure 10: Evolution du diamétre moyen d’un fruit de tomate en fonction des dates de récolte

3.1.4. Effet de la dose des types de fertilisants sur les parametres de production de la
tomate

3.1.4.1. Effet sur le poids moyen des fruits produits par plant

La dose de fertilisation n’a pas influé significativement sur le poids moyen des fruits produits
par plant quel que soit le type de fertilisant (p=0,05). En valeur absolue, il apparait que pour le
compost, c’est la dose D2 qui a donné le meilleur résultat avec 158 g de fruits/plant contre 91
et 57 g de fruits/plant respectivement pour les doses D1 et D3. Pour la bouse de vache c’est la
dose D3 qui a donné le meilleur résultat (120 g de fruits/plant) suivie des doses D1 (109 g de
fruits/plant) et D2 (79 g de fruits/plant) (figure 11).
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Figure 11: variation du poids moyen de fruits produits par plant en fonction du type de
fertilisant et de la dose

3.1.4.2. Effet sur le nombre moyen de fruits de tomate produits par plant

Le nombre de fruits récoltés n’a pas été significativement influencé par le type de fertilisant en
fonction de la dose (p= 0,07). Avec le compost, le nombre moyen de fruits par plant le plus
important a été obtenu avec la dose D2 (4 ,2 fruits/plant) suivi de la dose D1 (3 fruits/plant).
Pour la bouse de vache, le nombre de fruits produits par plant est plus important avec la dose
D3 (4,07 fruits/plant) suivi de la dose D1 avec 4 fruits/plant (figure 12).
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Figure 12: Variation du nombre de fruits produits par plant en fonction du type de fertilisant
et de la dose de fertilisation

22



3.1.4.3. Effet sur le diamétre moyen des fruits produits

La dose de fertilisation n’a induit aucune différence significative sur le diamétre moyen des
fruits produits quel que soit le type de fertilisation (P= 0,17). Le diamétre moyen des fruits est
plus important avec la dose D2 (3,73 cm) suivi de la dose D1 (3,68 cm) pour le compost. Pour
la bouse de vache, il est plus important avec la dose D3 (3,56 cm) suivi de la dose D1 (3,54
cm). Le diametre moyen le plus faible est enregistré avec la dose D3 (3,45 cm) pour le compost
et avec la dose D2 (3,24 cm) pour la bouse de vache. Globalement, le diamétre moyen le plus
important est enregistré avec le compost comparé a la bouse de vache (figure 13).
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Figure 13: variation du diametre moyen des fruits produits selon le type de fertilisant et la
dose

3.1.5. Corrélation entre les paramétres de production et de croissance

3.1.5.1. Au niveau des plants fertilisés avec le compost

Il apparait a travers la figure 14 que pour les plants de tomates fertilisés avec le compost, il
existe une tres forte corrélation entre le nombre de fruits produits par plant et le diameétre moyen
du collet (r=0,97) d’une part et entre le diametre moyen des fruits de tomate et la hauteur des
plants (r=0,96) d’autre part. Ce qui signifie que lorsque le diamétre au collet est important le
plant de tomate a un nombre de fruits élevé. Et lorsque la hauteur du plant de tomate est élevée

le diamétre moyen des fruits est important.
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Figure 14: cercle de corrélation des parameétres étudiés avec le compost

3.1.5.2. Au niveau des plants fertilisés avec la bouse de vache

Au niveau des plants de tomate fertilisés avec la bouse de vache il apparait une trés forte
corrélation entre la hauteur les plants et le poids moyen d’un fruit (r =0,95) et entre le diamétre
moyen au collet et le nombre de fruits par plant (r=0,98). Ce qui signifie que les plants ayant
une hauteur importante ont des fruits avec un poids important et les plants avec un diamétre au

collet important produisent un nombre important de fruits (figure 15)
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3.2 Discussion

Cette étude vise a déterminer les doses optimales de la bouse de vache et du compost sur les
parametres agro morphologiques de la tomate. Il ressort des résultats de cette étude une
variation trés hautement significative des parametres de croissance (hauteur et diamétre au
collet des plants) entre les différentes dates de mesure. En effet, le rythme de croissance est
plus important entre la deuxieme (30 JAR) et la troisieme mesure (45 JAR). Ce qui pourrait
s’expliquer par un niveau décomposition et une libération optimale d’¢éléments nutritifs
notamment 1’azote @ 30 JAR comme le stipule Bacyé (1993). En effet, 1’azote dans le compost
est apporté sous forme organique ; ce qui nécessite une transformation de 1’azote organique en

azote minérale pour une bonne assimilation par les plantes (Cobo et al., 2002).

Concernant, I’effet du type de fertilisant et de la dose, aucun effet significatif n’est observé pour
la hauteur des plants méme si en valeur absolue la hauteur des plants est globalement plus
importante avec le compost pour 1’effet fertilisant et la dose D2 pour ’effet dose. Ce résultat
peut s’expliquer par une bonne maturité du compost comme indiqué par Larbi (2006) selon qui,
la qualité des composts et les doses appliquées influencent directement les performances
agromorphologiques. Une baisse de ces performances peut s’observer avec des composts
immatures et avec un rapport C/N ¢élevé ou avec des doses d’application trop fortes (Larbi,
2006). Selon Toundou (2014) plus I’azote est disponible plus la hauteur des plantes est

importante.

Considérant le diametre au collet des plants, aucune différence significative entre les différentes
doses n’est observée quel que soit le type de fertilisant. Le diamétre au collet le plus important
est enregistré a la dose D2 pour compost. Ce qui s’expliquerait par une bonne teneur du
compost en matiére organique qui a un effet synergique avec les éléments fertilisants. Le
résultat moins important a la dose D3 pour le compost comparé a la dose D2 peut étre lié a un

phénomeéne d’exces.

Les résultats montrent que le poids des fruits a la premiére récolte est significativement différent
a celui des autres récoltes (T2 et T3). Et ce poids diminue en fonction des récoltes. Par contre,
le nombre moyen de fruits par plant et le diamétre moyen des fruits n’ont pas été influencés par
les dates de récoltes. Ces parametres sont toutefois plus eleves en valeur absolue a la premiere
récolte suivie de la deuxiéme et de la troisieme récolte. Ceci pourrait étre lié a la réduction des
nutriments disponibles dans le sol en fonction du temps. En effet, les nutriments notamment

I’azote sont directement utilisé par les plantes au cours du temps (Sylvia et al., 2005).
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Le poids moyen des fruits produits par plant, le nombre de fruits produits par plant et le
diamétre moyen d’un fruit n’ont pas été influencés par le type de fertilisant et la dose. Cependant
le compost a donné globalement les meilleurs résultats avec la dose D2 pour tous les parametres
de production, suivi des doses D1et D3. Ces résultats confirment ceux de Kitabala et al. (2016)
qui signalent que le rendement a I’hectare diminue avec 1’augmentation de la dose d’engrais
organique. Ainsi, selon Bressoud et al. (2003), la fertilisation doit étre mesurée et limitée pour
éviter I’excés d’azote. Selon Sou et al. (2005), un apport excessif d’azote peut entrainer une
diminution de rendement. Quant a la bouse de vache, elle a montré ses meilleurs résultats avec
la dose D3 pour I’ensemble des parametres de production. Globalement le diametre moyen des
fruits est plus important avec le compost qu’avec la bouse de vache. En effet, les essais
d’incorporation du compost dans le substrat de culture de tomate a différents taux induit une
nette amélioration des parameétres quantitatifs mais surtout qualitatifs des plantes (Mouria et
al.2010). Selon Fuchs (2003), le compost influence les conditions de vie, améliore le complexe

humique stable, la structure du sol, I’aération et la minéralisation des ¢léments fertilisants.
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CONCLUSION ET PERSPECTIVES

Cette ¢tude vise a établir I’effet de deux types de fertilisants organiques (bouse de vache et
compost) sur la croissance et le rendement de la tomate dans la zone de Sindima. Les résultats
ont montré que les paramétres de croissance (hauteur et diametre au collet des plants) ont variés
de maniere significative en fonction des dates de mesure. Pour les paramétres de production,
seul le poids moyen des fruits produits par plant est influencé significativement par la date de
récolte. S’agissant de I’effet du type de fertilisant organique, il est apparu que globalement,
c’est le compost qui est plus efficace que la bouse de vache. Et pour I’effet de la dose, méme si
I’effet n’est pas significatif, en valeur absolue c’est la dose D2 (3kg /m2) qui est optimale pour
le compost et la dose D3 (5kg/m2) pour la bouse de vache.

Au vu de ces résultats nous recommandons aux producteurs :

- d’utiliser la dose D2 pour le compost et la dose D3 pour la bouse de vache dans le cadre de la
gestion de la fertilité des sols ;

-de contribuer a I’assainissement et 1’amélioration de leur cadre de vie a travers une
valorisation des déchets organiques par leur compostage.

Il serait opportun de :

- de tester des doses de bouses de vaches plus élevées pour voir leur effet sur la tomate ;
- de tester I’effet de différents types de compost fabriqués avec différentes sources de

maticre organique en vue d’établir une formule de compost plus performante.
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