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AVANT PROPOS -

La pr”sente analyse fut sugaérée par le responsable du projet
USAID en Basse Casarance pour justifier un programme de crfdit pour les engrais

dansle cadre du projet:

La question de la rentabilité de l'utilisation d'engrails chimique
fut aussi discuté dars la réunion de la cellule recherche développement en Juin
1983. Il s'agit certainement @'un théme central comme toute recherche sur 1la
réponse des rendements aux engrais doit aboutir X une analyse de rentabilité.

Les vulgarisateurs de leur cbté ne peuvent pas recommender des doses d'engrais
sans les pouvoir justifier au paysan au point de vu de leur impact sur les

reveonue,*

C'est pour permettre aux chercheurs agronomeg et aux vulgari=-
sateurs de mieux considérer les gquestions de rentabilité dans leur travail que
la prfsente analyse met unr accent particulier sur l'explication du concept
écoromique de bose et sur 1'interprétation des rdsultats. Cette partie du rapport
n*intdressera les lecteurs qui ne cherchent qu'une prise cde vues de la situation
actuelle de la rentabilité de l'utilisation des engrais chimigues en Casamance.
I1 me reste b remercier toutes lrs personnes qui ont aidé dans la confection de

ce rapport, surtout Monsieur J. PCSNER de 1'Equipe Systémes de Production de

1'ISRA et mes colldgues du BEEP.

Thilo HATZIUS
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L'UTILISATION DE L'ENGRAIS DANS L'AIRE DE LA oC&IVAC.

- De la Statisticue on aper¢oit une rfduction dans l'utilisation des engrais
chimicue sur 1z superficie encadrée par la SOMIVAC de 50 kg/ha en moyenne il y a

six ans 4 2 kg/ha dans la campagne 1922/83.

- Une fumure de fond avec un engrais NPK a pratiquement £té abandonnée dans
l'zire du PRS durant campagne 1982/83 ; dars l'aire du PIDAC une proportion réduite
de 6 et 5 % des paysans le font pour le riz (aguatigue et pluvial respectivement),

tandis cue pour les autres cultures il est insignifiant.

~ L'UREE » 4té utilisde drons la méme campagne par 3 et 11 % des paysans sur
le riz aguaticue et le riz pluvial respectivement dans l'sire du PRS et par 9 %
des paysans de l'aire du PIDAC sur les ®ux types de riz. 4 % des paysans encadrés
par le PRS ont utilisés 1'Urde sur le mais et le mil/sorgho. le PIDAC les

chiffres sont insigrifiantse.

L' IMPACT DE L ENGRHIS SUR LLES RENDEE?NTS EMN CASAMANCE.

Les essais renfs dans diffdrents sites en Casamance pour les cultures
principales il y a 10 =ns ot plus récemment pour le riz pluvial et 1l'arachide

montrent aue 1l'auomentation du renderment par utilisation de doses légéres d'enarais

chimiques est sup“rieure % une tonne pour le riz, une demie tonne pour le mil et

l'arachide et ure tonre et demie pour le mais.

FOur les doses en théme semi-intensif 1'augmentation du rendement dans le

cas du riz est autour d'une tonne et demie, dépasse 2 tonnes pour le mais se situe

entre une tonne et une tonne et demie pour le mil et atteint 800 kg pour 1'arachide.

Dans la situation des prix en 1983 l'utilisation de 1l'engr-is soit en théme
1éger soit en théme semi~intensif se montre hautement rentable pour le paysan. Les
ratios valeur/colt sont de 4 i C pour le riz, de 6 3 8 pour le mais, de 7 % 8 pour
le mil et de 3 & 5 pour 1'arachide. Ils montrent, gue méme en prenant en considé-
ration les autres colits et des risques lifs & 1l'utilisation de l'engrais, son utili-

sation se révele trie avantageuse pour le paysan.

ono/uot



- Avec ure rZduction de la subvention de l'engrois & 25 % du cofit réel,

correspondant A un prix d'enorris d'environ 100 F.CFA / kg, le ratio valeur/cofit

sera toujours au dessus du seuil de deux pour toutes les cultures.

L'élimination compléte de la subvention sera critique pour
1'arachide m=is pas pour le mais et le mil ainsi que le riz sous conditions

favorable.

b1

- Une réduction du prix au producteur & 70 % de son niveau en 1983 ne

serait pas critique pour lz rentabilité de 1l'engrais dans toutes les cultures.

- Méme avec une réduction de 1'impact de 1'engrais sur les rendements &

50 ¢ des résultats fournis par les essais agronomiques, la rentabilité serait

toujours maintenue sauf pour une dose légére d'engrais sur arachide.

Au point de vu de la Sociftd c'est-a-dire en considérant la
valeur réelle (sans intervention de 1'Etat) des produits et le coit réel de
l'engrais - 1'utilisation de 1'engrais se montre assez rentable ; les ratios

valeur/colt (4conomique) ¢tant entre 3 & 4.



Une des fonctions importantes qui reviennent a la SOMIVAC en
tant cue Socifté Régional de Développement est de canaliser les infermations
concernant le développemert de la Région. Pour cela il ne suffit pss de trans-
rettre 1'information de la source aux destinataires (les prircipaux dtant le
ronde rural, les centres de décision dans l'adrinistraticn publique et les
institutions de recherche). Flutdt il faut znalyser et interpr{ter ces infor-
rations pour pouvoir er tirer des conclusions concernant les actions et mesures

concrétes de développerent a entreprendre.

Cfest dens ce sens que la présente analyse de rentabilitd sur
l'utilisation d'engresis tente de rassembler les résultats de recherche con-
cernart 1= rdaction des principales cultures % 1l'emploi des ergrais chimiques
en Cas~mance. Partant des prix actuels des rroduits agricoles d'une part et
¢es ercrais - subventionnés ou non - d'autre part, il s'agit de déterriner
dans ouelle mesure l'utilisation d'engrais est svantageuse du point de vue

reysan et du point de vue de 1'4conomie nationale.

Signalons rue les résultats obterus dépendent fortement des donndes
de bzse utilisées ders 1'=»nalyse. Etant donné que celles-ci proviennent a'expé-
rimentations mendes dzns quelques localitds seulement et deans des conditions
accez favorable surtout cuant * 1'exécution des traveux culturaux, elles ne
peuvent guére &tre considérées comrme 4tant représentatives pour toute la rdgion
ni pour l'environnement paysan, car chogue site a2 ses conditions de sol, ses
fecteurs limitant® et son potentiel spécifique d'augmentation des r endements
par 1l'utilisation d'ergrais. L'interprétaticn des r sultats doit donec se faire

d'une fagon assez prudente.

Le rapport est structuré de lz fagon suivsnte

Dong le premier chepitre nous présentons quelques caractérig-
ticques de la production agricole, de l'utilisation d'engrais chimiques et de
1la recherche suxr la furure en Casamance. Ensuité, la prsentaticn de guelques
concepts fcononiques de base. Les données utilisées, les analyses mendes et
les rfsultats obtenus sont prfsentds dans le troisisme chapitre. Au dernier
chepitre rous tirons guelques conclusions cuant au réle des engrais dans 1'ex-
prloitation agricole et forrulons des recomrandations pour 1a recherche, la

pelitique de promotion des engrais et 1'encadrement de base.

¢ s sflnnn



SITUATTION.

)

Le climat de la Casamance est tropical "Soudsnien *.

I1 est caractérisé par une courte saison des pluies d'environ guatre

rois et demi ( Juin a Octobre ). Le volume annuel des pluies varie de 1.000 3

1.500 mm. et augrente de Nord-Est au Sud-Ouest.

Depuis enviren 15 ans on observe un déficit pluviemétrigue par rapport
34 la moyenne globale (Ziguinchor : 1930 - 1976 = 1.551 mm.zg; Ziguinchor =
Diib%lor : 1966 - 1977 = 1.233 mm. ; 1980 : 689 mm. - 1981 : 1.029 mr.

3)

1982 : 1.029 mm.”’. Ce déficit affecte surtout la principale culture traditicn-

nelle des Diclas de la Basse Cas2mance qu'est le riz de marcarove. Avec le déficit
, /ayant , ; s 5

d'eau douce, le sel remonte en saison seche ne peut plus étre totalement

lesciv? pour perrettre une culture de riz aquatique. La perte dest erres de bas

fonds pour ce type de riziculture pend-nt ces derniéres arndes a2 amené les

agriculteurs a se consacrer davantages »ux cultures de plateau et de pente.

Presque toutes les cultures tropicales annuelles et pérennes et méme
celles des pays w¢diterranées ainsi que certaines cultures venant de régions a
climat tempéré (p.e. légumes) peuvent étre cultivées en Casamance, l'eau repré-

sentant le facteur le plus limitant.

Bien qgue favorisé par son climat relativement aux autres rdgions du
Sénégal, la Casarance est ndéammoins défavorisée par rapport aux zones plus

hurides vers le Sud ce qui s'explique par des ®ndements plus faibles.

Les scls de la Casamance sont de structure sa2blo-argileuse et de
fertilitd moyenne, carencés en P et scuvant en K et en calcium. Ils sont profonds
et ascez bien drainés. D'une superficie totale de 28.320 km2, ils mentrent de
grandes difffrences et s'étalent sur de vastes plateaux (58 % sols ferrugineux
et ferralitiques) de faible hruteur (20-40 m.), sur les pentes douces sableuses
(9 %) bordant des vallées & sols hydromorphes (15 %) & vocation rizicole domi-
nante, sableuses en bordures, argileuses dans les lits majeurs et les sols plus
ou moins cde l'estuaire (7 %). Un cinqui®me du tot:1l des sols doit &tre consi-

4)

Aéré comme inutilisable pour 1'agriculture /.

1)- Pour les dftails voir Plan Dirccteur, SOMIVaC ( 1978},
2)= SOMIVAC, Plan Directeur (1978) Tome II, Livre 2.

3)~ POSNER, J.L., Synth®se partielle de la 1itlr

y (B ature agroncrigue en C
ISRA Djibélor 1983 p. 13 7 o ey e

4)= SCMIVAC, Plan Directeur (1978), Tome III, Livre 1, P.6



La population de la Casarance est constituée par trois ¢thnies

principales et par rlus d'une dizaine a'éthnies au tctal. Les Diclas sont
concentrds en Basse - Casamarce, les Mandings dorinent en royenne et les
Peulhs en Haute - Casamence. Bien que les &thnies aient emprunté certaines
fagoné/culturnle%@s unes et des autres, l'appartenance 2 une certaine ¢thnie
dftermine forterent 1l'organisation de la production agriccle e surtout la
manidre dans laguelle les décisions sont prises concernant 1l'emploi des fac-
teurs de producticn dont les plus importants sont les terres, la main-d'ceuvre
et le capital, scit sous forme de capital circulant (sererces, engrais) soit
investi dans 1'dquipement de 1'exploitation. Ceci joue un réle trés impertant
quand il s'agit d'introduire des techniques amélicrés pour augmenter la pro-
ductivité. La connaissance des structures sociales complexes et distincts

dans lzs différentes éthnies est denc indispensable.

Sans pouveir entrer dans les détails, wenticnnons seulerent cuelques
L)
faits % prendre en considfration quand il s'agit d'inciter les paysans a l'u-
q g

tilisation d'encrais :

~ La complexit? de la structure d'une exploitation (ainsi p.e. dans
1'Ztude A@'¢valuation du PIDAC 1'exploitaticn est définie comrme
dtant composé par " les personnes qui expleoitent des champs en
commun et mangent 3 partir d'un grenier comrun ").car 1'unité de
productior peut comprendre des sous-unités (p.e. plusieurs ménages
ob l'allocation des moyens financiers limités (et donc des engrais)
aux différentes cultures et champs peut étre une scurce des conflits

ertre les différents scus-centres de décisicn.

- La @ivision du travail par sese et la répartition des respcnsabili-

tés au niveau des cultures.

' 84 & '
- La forte posgition de 1V hemre dang la goeidte ﬂ‘usu:lmah@ et le fait
que 1'horme se consacre surtcut aux cultures de vente (arachide)
peuvent étre un obstacle a 1'introducticn de 1'enarais dans les

cultures vivrieres, qui elles sont surtout suivies par les femmes.

- L'acces réduit de la femmwe aux corganisaticne de base fournissant
des crfdits et distribuant des intrants (grocupements de producteurs,

sections villageoises de ccopératives).

I1 parait irmportant de sculigner finalement que 1'impact des engrais
n'est pas sculerent une question A'acchs aux mcyené/deprc@uctions et d'crga-
nieation au niveau de l'exploitation agricole mais @“pend fortement de la poli-
tioue agricole et dec la performance des institutions de recherche d'encadrement

et de celle des organigaticns de promotion et de distributien des intrants.

sovlwan



Z2e3e= LE RCLE DE LA FUMURE DANS LA FRODUCTION AGRIégLE EN CASAMANCE.

I1 faut signaler au ddpart que le paysan casamangais se wend trés
bien compte de 1la relation existant entre 1'épandage @'engrais et le renderent
des cultures. Lo dose moyenre pcur la période couvrant les ampagnes acricoles
1976/77 - 1980/81 est supérieure ) 50 kg/ha sur la moyenne des superficies
encadrées par 1la SOMIVAC. Si elle n'atteint pas la dose recommandée par 1'enca-
drement, elle tdmoigne toutefcis de 1'intlrat que l'exploitant porte aux engrais

chimicues.

Les données dans le tableau 1 montrent cependant, qu'il n'applique
de 1l'engrais que d»ns certaines conditions. Le tableau indigque une baisse de 1la
censcrmation de l'engrais par hectare dans les derniéres anndes. La dissclution
en 1980 ce 1'ONCAD, organisme chargé de fcurnir le crldit agricole et l'augmen-
taticn du prix @'engrais de 25 § 50 F.CFA/kg dans la ampagne 1982/83 ont rend
a une aprlicaticn Ae seulement 2 kg/ha en moyenne pcur une superficie de

86.080 ha encadrdée par la SONIVAC en 1982/83. Cette baisse n'est certainemrent

pas due seulerent a4 la suppressicn du crédit et a l'augmentation du prix mais
aussi au mancue d'organisaticn dans la mise en place des engrais qui a fait que
l'engreis n'ftait pas dispenible au mement ot 1'agriculteur disposait de 1l'argent

rcur 1l'acheter.

Les “tudes d'“valuaticn du PIDAC (Projet de Développement Intégrd
pour la Basse Casamance) et du PRS (Prcjet Rural de SEDHIOU) ncus dennent guelques
chiffres sur 1'utilisaticn ¢'engr~is en Basse et Moyenne Casarance dars la campa-
gne 1982/83. Les chiffres dars les tableaux 2 et 3 montrent que la culture du riz
est le principal bénéficiaire Ae 1'épandage d'engrais chimigues et que 1le fumier

jecue tcoujcurs un réle important surtout pour le riz aquatique.

Nctons que la relaticn fumier-engrais chimique n'est Fas une relation
de substituticn. Les expérimentations ont plutdt montré que les renderents augmen-
tent avec 1l'enfouissement de matidre organique Die fait que la capacité de réten-
ticn d'eav du sel augmente avec l'existance de matiére organique ccnfére une imper-
tance grandissante & ce theme dans les conditions actuelles de précipitations

réduites et trds aldatoires.

4 2 ’ Id 3 !

Une £tude )mence par 1'céquipe "systémes de production" de 1'ISRA en
Basse Casarance d2ns la méme campagne 1982 constate une utilisation faible d'engrais
chimique (2,5 % Aes pnrcclles suivis) et de fumier €rganique (10 % des parcelles)
pcur les cultures de plateau. Les chiffres pour le rig de nappe scnt un peu plus
’ ’ 4 " . T
¢levés (4 % des parcelles pour l'enarris chimique ; 28 ¢ Ces parcelles pour le
fumier). Le riz aquatique recevsit seulerent de quantitfs minimesg d'engrais et de
fumier sauf é-pe un village et 70 % des parcelles suivis ont recu au fumier svec

des bens résultsts (rencements de 2.000-3.000 kg/ha de riz).

1)= Veir ISRA, Bilan de 12 ann‘es de recherches riziceles
en Brsse Casamance, Agrop/delogie, p.10 f. et SOMIVLC,
Plan Directeur (1278) Torme ITI,Livre 1 p.155 et POSNER, J.L. 1983 P-8.

2)~= ISRA - Equipe systéme de production et transfert de technelegie,en milieu
rural, 1» récherche sur les systémes de producticn en Basse Casamance,
Campacne 1982/83,



TABLEAU 1 : EVOLUTICN DE CERTLINS INDICATEURS RELATIFS 2 L'UTILISATICN D'ENGRAIS ET A LA PRODUCTION

AGRICOLE DANS L'AIRE ENCADREE PAR LA SOMIVAC ( MOYENNE ET BASSE CASEMANCE )

_..-——————--.-.—...-—_——__..—--__..——--__-.-_._-—__..-—-..——____—.—_————__--_.-.—.___.—_-» ————

1) ¥ S R S A i
! : ! < ! Consommation d'engrais ! Rendements cultures principaux
. = Supe 2 : a
Cai?ggiz ' :;zz;z ! gyl cla ! superficie SOMIVAC !
29 i \ Global ! SOMIVIC { NP K ! UREE ! TOTAL IMoyenne ! Riz I Mais ! mil/sorgho! Rrachide
! ; ! ha ! ha I ! an ! T ! kg/ha t kg / ha ! kg / ha ! kg/ha ! huilerie
! ! 1 ! ! ! ! ! ! ! kg/ha
———————————— P ——————R A TEEEEEESE At Bl S i e
77778 ' 873 ! 140.209 | 32.093 | 4065 667 ' 1.672 ! 52 ! 1970 | 1.377 f 867 | 1.254
78/79 v 1,286, 3 198.753 1§ 44.347 I 15512 1 823 1 2.335 53 | 2.620 1 1.520 956 | 1.689
1 ] 1
79/80 ' 1.052 ! 150.992 | 59.266 €86 257 1 1143 | 19 ' oqi972 1 20365 ) 1.147 ' 1,065
80/81 ' 764 t 104.641 ! 47.586 { 1.662 ! 1.065 1 2.727 ! 57 1 887 1 1.205 ! 980 1 553
| 1 ] 1 1 | 1
g1/82 | 1.161 | 158.981 | 74.244 , 2.089 20 ! 20300 ' 32 D ovea ] o747 905 | 2.244
82/83 ' 1.053 ! 154.733 ! 86.080 ! o8 i 140 1 165 1 2 ' 1.377 ! 1.059 1 571 1 1.547
] 1 1 ] 1 1 1 1 1 ]
83/84 ; 754 | 139.200 3 85,99 | 161 | 112 | 272, 3 ; 871 . %60 | 677 . 1.223
!
'

[
- e -

! ! 1 !
. - : :

1)= Moyenne et Basse Caserence (movenne) ;3 SOURCE : Rapports annuels de l'Inspecticn Rfgicma le Agriculture Casamance.

Carpacne £3/84 : moyenre rfgionale, Source : SOMIVAC/DTC, Rapport Semestriel (Juillet-Décembre 1983).

2)- SOURCE : SOMIVAC/DRO, la SOMIVAC en chiffres, Septembre 1983, pour la campagne 1983/84. =
Superficies et rendecrents : SOMIVAC/DTO Rapport Trimestriel (Janvier-Mars 1984) Avril 184

tableaux 5 et 6 ; consommation @'engrais : DTO / Intendance .

3)=- Chiffre préliminaire ; Scurce : BEEP / SOMIVAC, campagne 1983/84, estimation des superficies

et producticns.

a— = b= s
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TABLEAU 2 : PENETRATION DES THEMES CCNCERNALIY L. FUIURE DANS L'AIRE

DU PIDAC, CAMPAGNE 71262/83

! tembres de_groupements (GPs) _! Non-membres de_groupements _______ !
! !

CULTURES 1 s 4%
! % de paysans( ) utilisant ! % des vaysans utilisant !
! P ! 4 . !
. Fumier j N P K f Urce . fumier } N P K i Ureée :
5 . ! ! ! ! ! ! !
Riz aguatique, 21 | 6 : 9 : 55 : 2 ; 3 ;
Riz pluvial ! 14 ! 5 ! 9 ! 8 ! 3 ! 6 !
! ! ! ! ! ! !
Mals | 6 ! 0,4 : 1 ; 2 , 1 | 2 :
Mil/sorgho ! 3 ! 03 0,5 1 2 ! o] ! 0 !

1 ! 1

Arachides E - 2) ) o] - - ! 0 : - !
. ! ! ! ! ! 1
! ! ! ! ! 1

NOTES : 1)= Il s'agit de paysans cui ont cultivdé 1a culture en question.

2)- ="- gignifie : ne représente pas un théme.

SCURCE : SOMIVAC/BEEP, 1'Evaluation de 1l'impact «u PIDAC en Basse-Casamance, Campagne
agricole 1982/1983, Premi*re Partie : la pénétration des thémes techniques,

série : Documents de travail, NO 1, Dcembre 1983.

TABLEAU 3 : PENETRATION DES THEMES CONCERNANT LA FUMURE DANS L'AIRE DU PRS

CAMPAGNE 1982 / 1983

e Faysans__encedrés______ ! ____ Poysans__non - encadrés ______ !
: % de paysans utilisant i % des paysans utilisant i
!  Fumier ! NPK | Urdle { Fumier ! N P K ! Urée !
Riz aquatique | 59 & O - i 35 : 0 : 0 i
Riz pluvial ; 43 ; 1 ; 11 ! 23 ! 1 ! ;3 1
Mals L 48 : 1 g : 29 | o f 0 ;
Mil/sorgho ! 14 ! 1 1 4 ! 9 ! 1 ! 0 !
Arachides : 12 i 0,5 ! - i 18 i 5 i - i
! ! ! ! ! !

SOURCE : SOMIVAC/BEEP, Evaluation PRS, pénétration des thémes technigues en Moyenne

Casamance, Mars 1984 Tableaux 9, 10 et 17 du manuscrit.

NOTES : ‘ =~ Voir Nctes du tableat 2

a6l van
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Les résultats préliminaires 1)de la méme étude pour la campagne suivante
indiguent une baisse dang la fumure de toutes les cultures. Des 326 parcelles de

cultures de plateau suivis, seulement 4 recevaient de 1l'enarais chimigue et 22 de la

furure organique (mais et arachide).

Pour le riz aguatigue et le riz de nappe les chiffres sont un peu plus

élevés : des 487 parcelles suivis 10 fecevaient de l'enarais chimiocue et 62 de la

fumure organique.

Malheureusement les ¢tudes mentionnées ne donnent pas les doses d'engrais
chimiques employées queace soit sous forme de moyennes sur tcus les pavsans ou des

moyennes sur ceux gui en utilisent.

2)
Seul une étude mende en Moyenne Casamance dans la méme campagne donne

" des moyennes glcbales par culture. Elles sont assez faible corme 1'indique le

tableau suivant :

TABLEAU 4 : Doses moyennes d'engrais chimiques par culture, Moyenne Casamance,

campagne 1982/83.

! Dose moyenne Superficie total

1
CULTURE Type d'engrais

! { !
! ! ! (kg par hectare) ! de l'échant./ha !
! 1 + + !
! . ' ! ! ! !
| Riz aquatigue | UREE \ 1.8 ! 29 ‘
! Riz pluvial ! UREE ! 3 ! 23 !
! ! ! ! !
- - e - O =
! Mais / sorgho : 1 ' i
! Mil ! N P K ! 7,3 ! 41 !
! 1 ! ! !
, Arachide " N PK . 4 : 100 :
! ! : ' !

Malheureusement on ne donne pas les doses mises par ceux qui ont
appliqué de l'engrais et on n'a pas fait une analyse pour voir si les difflrences
en rendement entre ceux qui ont mis de l'engrais et ceux qui n'en ont pas mis sont

significatives.

C'est 1'étude A'dvaluation du PIDAC qui permet certaines conclusions
dans ce sens. Dans le tableau qui suit on présente des résultats préliminaires sur
les diffirences en rendement entre ces deux groupes de raysans. Il faut souligner
oue le nombre des cas, surtout de ceux qui ont mis 1'engrais, est insuffisant et
gue une telle analyse ne suffit pas a expliquer la différerce entre les rendements.
Pour faire cela une analyse rultivariantes (p.e. analyse de regression) gui prend
en considdration des autres variables influant le rendement (p.e. pluie, type de sol,

autres intrants) deit dtre exdcutde.

1)= ISRA = SOMIVAC cellule Recherche Développement synth&se des résultats de recherche
et propogition des thémesde travail pour la cellule, centre de recherche agricole,
Djibélor, Février 1984, page 16 f.

2)~ SOMIVAC/BEEP, Etude d'am‘nagement hydroagricole en Moyenne Casamance, Agro=-£co-
nomie, Tome II, Juillet 1983, page 56 f.
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TABLEAU 5 : DIFFERENCE EN RENDEMENT ENTRE DES DAYSAMS QUI ONT MIS

DE L'ENGRAIS ET CEUX QUI N'EN ONT PAS MIS,CAMFAGNE 82/83.

t
{
]
|
1
1
]
]
1
]
1
]
]
[}
[}
!
i
[}
'
|
1
]
]
]
I}
]
|
1
[}
i
1
[}
!
L
!
{
1
|
[}
1
1
!
]
]
1
[}
]
[}
[}
1
1
4
[}
}
i
[}
[}
]
1
]
1
[}
[}
1
]
'

Norbre de cas (5) (19)

! ! U, ! t - 1
I CULTU RE 1 endements { kg/ha ) y Difference ( kg/ha ) IStatistique!
1
: : avec f sans : Valeur ; Erreur : :
; | engrais " engrais | absolue , Stancdard ‘ |
! ! ! ! 1 ! 1
! Riz repiqué ! 1.792 ! 1.207 1 585 ! 261 ! 2,24 !
! ! 1 1 1 ! !
: Nombre de cas ] (12) ) (40) ) ] I l
! Ma¥s ! 1.316 ! 1. 108 ! 208 1 404 ! 0,52 !
[] 1 []
; Nombre de cas : (5) N (48) : ; : f
! Mil ! 745 ! 429 ! 316 ! 175 t 1,81 !
1 1 ! ! ! ! 1
! t ! ! ! ! !
! 1 ! ! ! ! !

SOURCE : SOMIVAC/BEEP, 1l'Evaluation de 1l'impact du PIDAC en Basse Casamance, campadne
agricole 1982/83 Seconde partie, résultats préliminaires, 1984.

On peut constater ocue seuls les r¢sultats du riz repiqud et du mil- sont
sionificatifs. Il est & souhaiter que des analyses plus détaillées ncus donneront de
1'information sur les doses moyennes d'engrais utilisdeset l'influence de différents

facteurs sur les rendements.

Pour l'arachide les rfsultats pr/liminaires Ces escais menfs en 1983
par 1'¢quipe systémes de rroduction de 1'ISRA, revétent le potentiel que 1l'utilisation
d'engrzis a rour l'augmentation des rendements. Les essais (sans répétition) pour 1'ara-
chide sur des parcelles de 1.000 m2 dans 4 villages en Basse Casamance ont montré les

rfsultats suivants :

TABLEAU 6 : ESSAIS ENGRAIS SUR ARACHIDES EN MILIEU PAYSANNE, CAMPAGNE 1983.

.

! . !

i Villaages chulandor: Médieg !f Suel ,Bandji Kaki lMoyenne :
| Doses ; ) 1 ! ! !
! Sans engrais ! 1.333 1 1.200 ! 649 I 1.200 1 1.09% -
. !
X 75 kg/ha 8 : 18 : 27 i 2.250 i 2.070 : 822 | 1.470 : 1.653 . :
t150 ka/ha 8 : 18 s 27 1 2.583 ¢ 2.110 } 1.645 1.500 ! 1.960 i
| ! 1 ! ! ! !

! ] ! 1 ! !

1)- Selon 1a source il s'agit ici d'un sol acide ( pH = 4,6 )

SOURCE : ISRA - SOMIVIC Cellule Recherche Développement Ffvrier 1984, loc. cit.

Tableau 10 p. 17.

oo/ ens
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Nous observons des résultats ascez différents pcur les villages qui

partiellement sont explicable par la stuation du sol. Sans voulcir entrer ici dans

lesm

d‘tails d'une analyse derentabilitd on voit que généralement la dose léadre parait

la plus attractive pour le paysan (villages 1,2 et 4) puisque 1l'auagmentation du rende-

ment par unité fertilisante est la plus dlevde.

I1 faut sculiaoner gue - % part de la situation du sol - le potentiel

de l'utilisation d'engreis reur 1'augrentation des rendements dépend fortement de la

varidté de semences utilisées. Des essais mendes par " 1l'équipe systhémes de production "

en 1982 dans les riziéres de nappe de deux villages en Basse Casamance ont mentrés, que

l'apport d'engrais azoté 4 des doses importantes n'a pas améliord les rendements du riz

de varift{s locales. Leur potentiel de rendement d'environ 2.000 kg/ha constaté dans

) -~ .
ces essels et guand méme assez important.

Bien que une fumure de fond aprcrtant du phosphore et de la potasse

eut aveir des effets bdndéfisues méme pour ces varidtds, un excident d'szote peut
P ’

mener a une rfductiocn des rendements A4 X la verse par des maladieg (surtout la pyri-

culeriose) et par une perturbaticn de la rhizioflore 1).

Pour atteindre des rendements plus ¢levis par 1l'utilisaticn d'engrais

il est derc indispensable d'offrir au paysan des variétéds améliorfes et rsistants

aux

des

2)

maladies en méme temps que les engrais .

L'introducticn des nouvelles variftds améliordes entraine cependant

rroblémes en ceci gu'elles sont souvent treés exigeantes quant 3 la disponibilitd

en eau et 4 1la bonne exécution des travaux culturaux ainsi qu'aux doses flevées d'en-

i 3 ; : " .
arais 2 Avant toute promoticon des variétds trés exigeantes il faut donc s'assurer de

. . . . b .
la disponibilité en milieu paysan des conditions correspondants 3 ces exligeances.

: . b ot . .
Etant donnd les contraintes toujours trés aiclies en rilieu paysan

main-d'ceuvre pour 1l'exécution, des travoux cultursux, liquiditds financidres adEin
I ’

ciences rhysico-chimiques des sols, aléas du climat etec...) la prudence du paysan dans

cette situation est bien justifide. La recherche et 1'encadrement doivent en tenir compte

et essayer de rendre plus transparents les problémes lids & 1'application d'engrais ainsi

que

de trouver des solutions adaptdées au milieu paysan.

1)-

2)-

3)=

Veir ISRA, Equipe syqtémcs de production et transfert de technolegies en milieu rural.
la recherche sur les systémes de production en Basse Casamance - Annexe, campagne
agriceole 1982/83, tableau £ et texte.

Voir les rfsultats intdressants des essais mends par 1'ISRA Diib’lor pour estimer
les pertes dalle 2 la pyricularicse, pour identifier des va riétds risistants et pour
trouver des méthodes culturales adoptés ainsi que les doses d'azote minimisant les
pertes csusédes par cette maladie principale du riz. ISRR=SCMIVAC, Cellule recherche
développement, Document préparatoire, Févire 1984

Selon les essais variétaux des anndes 1982 et 1983 de 1° équipe systémes de produc-

ticn, les varidtds améliorées dans le cas du riz de nappe produisent cependant plus
gue les varidtds locales avec trés peu d'intrants ou méme sans intrants. Voir ISRA~
SOMIVAC, Cellule iecherche ~ Dfveloppement, Document préparatoire Fdvrier 1984,
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2.3.2.- LA_FUMURE ORGANIQUE.

Comme ncus 1'avons d€ja remarquéd ci-dessus, 1la relation fumure
organicue - fumure chirigue n'est pas une rclation de substitution. Les effets
positifs Au fumier sur le niveau d'acidité du sol (les engrﬁis chimiques acidi-
fiant rlutdt le sol !)et sur la capacité de rétention d'eau Au sol doivent &tre
arprfcifs d'autant plus dans une zone ol 1'aciditd des scls et la disponibilité
d'eau représentent des contraintes importantes. L'enfouissement de la matidre
crganique soit en forme de fumier ol de compost soit comme engrais vert (jachére
enfouie) méne & ceque les sols ne se ddgradent pas ¢ns le ®emps 1).

La fumure organique 2 base de fumier et Ce compost est pratiquée
rar les paysans en Moyenne et Basse Casamance, tandis que l'engrais vert parait

étre un théme qui passe difficilement chez le paysan 2).

Les tableaux 2 et 3 mentrent que le fumier est mis par un pourcen=
tage trds importont de paysans qui surpasse largement le pourcentage de paysans
gui appliguent les enarais chimigques. On note ocue c'est surtcut le riz aguatique

cui regeit la fumure orasnicue.

Les diffdrences entre les rfsultats de la lcyenne et fe 1la Basse
Casamance sont bien frappantes. Ils reflétent d'un cdté un certain impact des

rrojets de vulgarisation et aussi 1'influence du facteur ethnique.

Pour la Mcyenne Casamance on peut noter deux faits irportants.
Premifrement on note oue l'application de fumier sur les cultures vivridres est
rlus frfguente chez les paysans encadrés cue chez les raysans ncn encadrés. Dans
guelle mesure cela refléte 1'impact pcesitif des projets de vulgarisation ?. La
questicn reste posdée comme il est bien possible qu'il y 2it un biais, parce que
se sont souvent les meilleurs agriculteurs qui s'intdéressent Y s'associer aux

projets.

1)- Voir les rdsultats d'expérimentation discutés par POSNER (1983) P.8
2)= Vei SOMIVAC ( UFR 1978 ) p. 155 f. pcour une discussion. Voir aussi ISRa/

SCMIVAC, Cellule recherche-cnveloppement Programme de fertilisation (1984)
sur les risultats des expérimentations.

x0T
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Deuxiémement on note, que lfapplication du fumier sur les cultures de
plateau est plus frfguent dans 1a Moyenne Casarance gue dans la Basse Casamance et
cela peur les paysans encadrés comme pour les non encodrds. Ce fait paralt refléter
gqu'en Moyenne Casamance les rroductions végétales et animales scnt déja beaucoup plus
intégrées qu'en Basse Casamance . La tracticn animale est assez importante en Mcyenne
Casamance et c'est 1'horme gui s'occupe des animaux. Corme c'est ainsi 1'homme qui
traditicnnellerent est respons-ble pour les cultures ce plateau il utilise les animaux
rour le parcaae danrs ces champs. Les rizidres aguatiques regoivent plutdt le fumier

appoert? par les femmes ).

En Basse Casemance la reconstitution de la fertilitd du sol et 1l'appli-

3 . ; : 2
cation du fumier se fsit comme suit:- ).

- la régénération ce la fertilitd cu sol se it par la forét aprés une culture
pendant deux A trois annfes. Géndralement le riz de plateau (Pam-Pam) est 1la

premiére culture aprds les jachéres.

= Au Forc de la rividre le troupeau de village est prété par les paysans pour
faire le parcacge ésrs le champs proches des maisons. En cas @'existence des

beceufs de trait ce sent les "champs de cese" qui regeivent le fumier.

~ Au Sud de la rividre le trcupeau est géndralement mis dans un enclos pendant 1a

nuit. A la fin de 1» saison sdche les fermmes apportent le fumier aux riziéres.

- C'est dens toute la Basse Casamarce que les femmes apportent des feuilles et des
ordures de raison aux riziéres quand ils récoltent le riz.
I1 parait important d'étudier plus en d4tail la fumure organique tradi-
tionnelle pratiquée par les Diolas de la Basse Casamance et de l'inclure comme théme

3 .
a4 vulgariser.

)= Cormunicsticn personnelle de Monsieur Sidy GUEYE, BEEP/SOMIVAC.

2)- Communicaticn personnelle de Monsieur Joshua POSNER, Equipe Systémes de Producticn,
ISRA Djibélor.

'“'/coo
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En Casamance la Recherche Agrconomique se fait surtcut dans deux
Stations de 1'ISRA, une en Moyenne Casamance (SEFA), qui se concentre surtout
sur les cultures de plateau, et ure en Basse Cagam=nce (Djib<lor) cui au ddébut
était exclusivement concernfe par la riziculture submergée mais qui entre temps

a un precaramme de recherche plus diversifid.

Pour permettre sux chercheurs d'implanter leurs essais dans un
envircnnerent plus large et aussi de mener une recherche plus proche des condi-
tions en milieu paysan 1'IRAT avait établi les PAPEM (Points d'Appui de prévul-
garisation et d'expérimentation multi-locale) dans plusieurs zones fcologiques
de la rdaion. A part ce réseau ouasi permanent 1'ISRA fait d'autres essais
agronomiaues multilocaux avec souvent du personnel de surveillance en place

pendant l'hivernage 1).

Bien cue les résultats de certains de ces essais agronomiques
peuvent servir pour analyser des aspects socio-dccnomiques de la preduction

aoricole, la recherche agronomique généralement exclut ces aspects de 1l'analyse.

C'est seulerent depuis deux campagnes, que dans le cadre de la
recherche sur les systémes fe production en Basse Casamance dont les chercheurs
corprennent sussi des agro-“concmistes et sociclogues, la producticn agricole
est #tudié dans un contexte plus large cui comprend ~ussi des aspects sccio-
£conomiques. '

Une autre pcesiblitd cui doit nécessairement permettre d'apprécier
le rdle important que jouent les guestions socio-fconomiques dans le domaine de
la recherche agricole est celle représentée par 1a "Cellule Recherche Développe-
ment" entre 1'ISRA et la SOMIVAC. Il est a souhaiter que cette cellule cffre des
possibllités 4 ce que des essais scient mendes en collaboraticn entre 1a rechere
che (ISRA), la Société de dfveloppement (SOMIVAC) et ses projets (p.e. PIDAC,

PRS) en milieu paysan.

Les discussions au sein de cette Cellule doivent aussi conduire
3 ce nue les problémes principaux 1ifs 4 1l'utilisation de l'engrais par le paysan
soient identifiés, des ¢tudes congues et exdcutés ainsi que des recommandations
et des normes concréts données aux Centres de ddcision dans 1*Administration

Publicue et 4 1'encadrement de base 2),

1)- Four plus de dltail veir POSNER, J.L. Synthése partielle de 1a littérature
agronomicue en Casamance, ISRA DJIBELOR 1983,

2)- Le Document prdéparatoire "Synthése des rdsultats de recherche proposition

des thémes de trovail pour la Cellule Recherche Développement” DJIBELOR,
Février 1984, contenant des prcpositions intéressants dans ce sens.

Ve ise
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3.- QUELQUES NOTIONS_SUR_LE_CONCEPT ECONOMIQUE_DE BASE.

Cette analyse relativement simple de la rentabilité de l'utili-
sation de l'engrais en Casamance est basée cependant sur un modele théorigue
assez complexe employant une terminologie qui risque de ne pas 8tre familiére
Y tous les lenteurs. Nous présentons donc tout d'abord quelques notions de base

qui devraient permettre de mieux saisir l'approche et les résultats de 1l'analyse.

3.1.- FACTEURS DE PRODUCTICK ET_ FONCTION DE_PRCDUCTION.

La production agricole comme toute autre type de production est un

processus dans lequel des facteurs de production ( travail, cepital, terre p.e. )

ot des intrants (engrais, semences etc...) sont transformés en produits (p.e.
riz, Mals). Chaque facteur de production de méme gue chague intrant contribue

% la production du preduit & la condition que les autres facteurs de production
nécessaires soient aussi employés en quantité suffisante. En régle générale, plus
on emploie un facteur de production, plus le résultat du processus de production -

1a cuartité de produit réalisée-augmente.

Le rapport entre la guantité d'un (ou plusieurs) facteur (s) de
production (x) et la cunntitd correspondante du produit (y) peut étre exprimé
dans une fonction matématique de la forme générale y = f (x), qu'on appelle

fonction de producticn.

Dans le cas de rapport entre la quantité d'enorzis et le produit
on parle aussi-en se reférant au graphique basé sur la fonction - d'une courbe
de réponse. Une telle courbe de réponse congue sur la base des résultats d'dx-
rérimentation en Basse Casamance est représentée dans la figure 1. Elle décrit
le rappert existant entre la quantité d'engrais appliquée (il s'agit d'azote,
exprimé en kg N/ha sur 1l'abscisse) et la cuantité de riz récoltée (rendement

exprimé en kg/ha sur 1l'ordonnée).

Les psram“tres a, b etc de 1> fonction du 2éme decré

2 . ; :
¢ = aN° +bN + ¢ ont 7t/ estimée sur la base de six résultats d'expérimentation
Ces rfsultats sont indigués par une croix 4d=ns le graphique.

Sculignons que @

- le choix de la fonction Adu second deoré dftermine la forme de la courbe
(rous aurions pu choisir une foncticn lindaire, raisd 1'expdrience montre

mue la forme retenue reprdsente mieux la rdalitd) ;

- 1s courbe indicue le rapport existant entre quantités @'azcte appliquédes
et rendements a l'hectare, les autres facteurs de procuction (p.e. les
Z1éments nutritifs P et K, et des facteurs comme le travail, 1l'eau) ftant
tenus constants (le traitement des parcelles d'expdérimentaticn a étf le
méme pour toutes les parcelles exception faite de la quantité d'azote

appliguée) ;

1)= Voir 1'annexe A pour 1'expérimentation agronomique correspondante.

i



Figure I : Exemple d'une courbe de reponse (fonction de production) estimé surla base de
résultats d‘experiences menées en Basse Casamance t)
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Riz (Kq/h?
. ‘ 2
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Figure 2 Determination de I'optimum économique sur la base des courbes marginales
e .
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TABLEAU 7

RELATIONS FHYSIQUES

ET MONETAIRES ENTRE QUANTITE D'ENGRAIS APPLIQUEE

ET QUANTITE DE RIZ RECOLTE ')

e . - T — i — - —————————— — B e T A — ——
- — - D e L T ——————————p Pl .

.

)

! 1 ! 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 ! 7 1 8 1 9 1 10 ' 11
! » ! - ’ ! ~ ! o~ ! . r ’ ! .
¢ Quantité & Quantite Colt : Colit , Quantite Quantité Revenu : Revenu Ratio ! Ratio i Frofit
, totale  addition-  total , marginal = totale addition-i total , marginal i valeur / : valeur / | 2 3!
E d-engrais; nelle d'engrais;(eddition-; du riz , mnelle ; du riz ;(addition-; colit : colt ;revenu net
: , d'engrais . nel) ) © du riz | ' nel) (meraginal) | (moyen) (7 moins 3
M " ; “d'engrais | : i : * * *
! ! ! ' ¢ ! ! ! ! . ! !
' ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
. _kg N/ha__ kg N/ha _ F.CFA/ ha F.CFA / ha kg / ha | kg / ha | F.CFA/ha_, F.CFa/ba_,___ = ____,___ .= ____, F-CEr/ha
] ! ! ! ! ! ! 1 ! ' !
0 0 829 49,740 : i 49,740
t 1 ! ! ! ! ! ! ! ! !
1 1 40 ! ! 3.920 1 ! 98 ! ! 5,880 ! 1,50 ! 1:50 !
1 ] i 1 1 1 ] 1 ]
a0 : ' 3,920 : 927 ' 55,620 - ' . ' 51.700
! i ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! 40 ! ! 3.920 ! 80 ! ! 4,800 ! 1,22 ! 1,36 !
! ! ! ! 1 ! ! ! ! ! !
' 80 ; ' 7.840 ) | 1.007 ) | 60.420 X X . ) 52.580
! ! 40 ! ! 3.920 ¢ { 63 ! ! 3.780 ¢ 0, % ! 1,23 !
1 1 ] ! ! 1
' 120 : ! 41,760 ! t 1.070 ° ' 64,200 ' ' ' 52,440
! ! ! ! ! ] ! ! ! ! !
' 1 40 ' 1 3,920 | ! 45 1 1 2,700 ¢ 0,69 ! 1,09 !
1 1 1 1 1 ] 1 ]
' 160 : ' 45,680 | ' 1.115 ' 66.900 : . ' 51,220
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! 40 ! ! 3.920 1 ! 29 ! ! 1740 ! C,44 ! 0,%6 !
1 ] ] 1 ] 1
Y 200 : ' 19,600 ! boqa14a ! ' 68.640 ; ' ' 49.040
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! 40 ! ! 3.920 1 ! 12 ! ! 720 1 0,18 ! 0,83 !
1 ! ! ! ! ! ! ! ! ! v,
) 240 . ’ 23.520 ) ; 1. 156 ) . 69.360 : ' ; : 25.840
! ! 40 ! ! 3.920 ! - 7 ! I = 420 ! - 0,11 ! 0,70 !
i ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
| 280 | ' 27.440 ' ) 1. 149 ) | 68, 940 : ' ) ; 41.500
! ! 40 ! 1 3.920 ! 1 =23 1 t =-1,380 ' -0,35 1 0,57 !
i 320 ! t 31.360 ! i 1.126 ! 1 67.560 ! ! ! 1 36.200
] ! ! ! ! ! ! ! ! ' !
! ! ! ! ! ! ! 1 ! ! !

1)= Chiffres se basant

sur 1a courbe de réponse de la

1
1
!
1
!
1
1
1
1
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!
!

!
!
!
!

figure 1, dont la fonction est Y = 0,0C54 N2 + 2,657 1IN + 828,8571.
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- le niveau de 1la ccurbe peut changer en foncticn de 1l'emploi d'autres
facteurs cde production. (Il est p.e. plus haut avec l'application d'une
quantité plus élevée d'un autre facteur de production ; une meilleure
qualité des facteurs de production, c'est-a-cdire un progrds technigue,

aurait le méme effet) ;

- avec l'aprlicaticn d@'une dose plus ¢levée d'azote la guantité de riz
ricoltée augmente jusqu'a un certain niveau (246 kg N/ha) & partir duguel
1'impact de l'engrais sur le rendement devient nfgatif ;

- la quontité additicnnelle de riz rdcoltée pocur une quantité supplémentaire
A'encgrais appliquée diminue avec le niveau absclu d'engrais 4€ja utilisé

(autrement dit, le rendement marginal de l'engrais diminue).

Les relaticons dderites par la fonction et son oraphique deviennent
rlus trznsparentes leorsou'elles sont présentées sous forme de tableau (tableau 7).
Pour 1'analyse de rentabilité les quantités physiques (kg) doivent en outre étre
transformfes en valeurs mon taires (colits d-ns le cas de l'enarsais, revenu dans le

c=s de riz).

Le tableau 7 contient dans la premiére colonne les cuantitds d'engrais
applicu’es. Ces cuantitds sort port‘es sur 1l'abscisse de la ficure 1. Avec les ouantités
de riz de ces applications (colecnne 5) on cbtient les peints cui forment 1a courbe.

Nous observons, que chacue dose ad@itionnelle de 40 kg N/ha (cclonne 2) entraine un
accroissement du rendement de riz (colonne 6) qui est inffrieur & celui qu'entrainaft

la dose précédante.

Les cuantitfs dans les colonnes 1, 2, 5 et 6 multiplidés par les prix
respectifs (1 et 2 par le prix de 98 F.CFA/kg N, 5 et 6 par 60 F.CFA/kg de riz) dcnnent

les cofits (colonnes 3 et 4) et les revenus (colonnes 7 et 8) respectivement.

Clest 3 ce niveau de 1l'analyse qu'il faut introduire deux termes socuvent

utilisés quand il s'agit d'analyser la rentabilité de la fumure.

-2.~LE_RATIQ_COUT/PRIL¥_ET_LE_RBTIO_VALEUR/COUT.

: e 8] ;
T.a relation du prix que le paysan pale pour 1l'engrais et le prix

s'appelle "ratio colit/prix". Dans nctre cas c'est 98

ou'il regoit pour le produit

; o % : ' ; ;
(le prix d4'un kilogramme d'encrais) divisé par 60 (le prix d'un kilogramme de riz)e.

Le coefficient 1,63 indique, cu'il faut, en termes réels, 1'dquivalent de 1,63 kg

i B
8e riz pour acheter 1 kg d'engrais .

1)~ Exprimé en kg d'unités fertilisantes.
2)- L~ correspondance du ratic colt/prix 3 1a relation des quantitds en termes réels

riz/engrais on peut apprendre du trianale cue l'on trouve dans la fioure 1 en

dessous de la courhe.
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Cependant un deuxiéme coefficient, gui prend en considératicen 1a
rfponse du rendement a l'application d'engrais et qui exrrime donc la relation
existant dans la fonction de production (courbe de réponse), détermine d'une
facon encore plus décisive l'emploi de l'engrais par le paysan. Il s'agit du

ratio valeur/colit, rapport entre la valeur de l'augmentation de la production

résultant de 1'utilisation de l'encrais et le colt de l'enagrais reguis pour

engendrer cette augmentation.

Pour le cas de notre exemple ces coefficient se trouvent dans les

cclonnes 9 et 10 du tableau 7. Il s'agit des coefficient movens dans le cas de

12 colonne 70. On les obtient en divisant la différence entre le mvenu avec

enorais & le ®mvenu sans engrais par le cofit total de l'engrais utilisé (colonne 3).

Dans 1la colonne 9 se trouvent les ccefficients marcoinaux obtenus

en divisant le revenu marginal (colcnne 8) par le colt marginal (cclonne 4). En
examinant ces coefficients on se rend compte que leur valeur diminue avec une
application accrue de l'enorais. Il est certain qu'um coefficient plus élevé donc
plus favorable indigue cue le wmvenu surpasse largement le eolit. Cela veut-il dire,
d~ns notre exemple, qu'il est plus avantageux pour le paysan vu le coefficient
élevde, de ne mettre que la faible dose d'engrais de 40 kg »u lieu d'une dose plus
levée ?.Pcur répondre i cette question il faut introZuire le concept de"maximi-

sation du profit".

Dans le cas d'un paysan ayant comme seul objectif la maximisation du

. b s .

profit ou de revenu net, la théorie économique nous livre une regle de decision
» 3 . s

dont le sens est clair. L'exploitant tire un maximum de profit (différence entre

revenu brut et cofit) lorsqu'il applique une quantité d'engrais pour laquelle le

I} ’, b
revenu marginal égale le cofit marginal, c.a.d. une quantite correspondant a un

coefficient de 1 pour la colonne 9 du tableau 7.

Dans notre exemple les quantités additionnelles ne sont en réalité

. . : i ire que la quantité i
pas "marginales", ce oui nous permet uniquement de di q quantité optimale

devrait sc situer entre 80 et 120 kg N/ha.

Les chiffres de la colonne 11 représentent la différence de ceux

de 1la colonne 7 (revenu) et de ceux de 1a colonne 3 (colit), donc le profit ou

revenu net. Il ressort du tableau que le profit‘auqmente jusqu'a la dose de

80 kg N/ha pour diminuer & partir d'une dose 2 B0 S M

5 - b ] : ’, s
La dose exacte d'engrais correspondant 2 1l'optirum économique peut

Etre tirde des ficures 1 et/ou 2. Dans la figure 2 on s'apercoit ~ue la courbe du

revenu marginal (licne droite représentant simultanément la pente en chaque point

£ _Z 1 "
i ‘rivée de la fonction de production mul=~
de 1a coupbe Qe réponse et la premiere derivee ce la p

tiplid par le prix du riz) coupe la courbe du cofit marginal (ligne droite paralléle

. 1 -
% 1'abscisse au niveau du prix de l'engrais 4

engrais a mettre2 ) a

e 98 F.CFA) au point correspondant

3 la quantité optimale d'

1= Voir annexe A, paragraphe 4,

2)= Veois shnexe A, pragraphe 4; RrEmicEe dquation.
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Dans la figure 1 il suffit de chercher le point ob la tangente a la

courbe de réponse a la méme pente que la ligne droite représentant la relation du

1
prix de 1l'engrais au prix du riz (ratio colt/prix) )

Les deux figures montrent ce qui se passe quand l'enorais devient plus

cher par rapport au riz.

FIGURE 1 : Lz pente de la ligne Py / Py (ou le ratio colit/prix) augmente, le point

de tancence se déplace vers la gauche, la quantité optimale sera plus faible.

FIGURE 2 : La ligne correspondant au colt marginal ( = prix de l'enarais ) se déplace

vers le haut (cas 4 : l'enorais devient plus cher) ou la ligne correspondant au revenu
marginal (premidre ddrivde de la fonction de production multipliée par le prix du riz)

se &fplace vers le bas (cas 2 : le prix du riz baisse). Dans les deux cas, le point

.

3'intersection glisse vers la gauche, 1a quantité optimale sera plus faible.

I1 faut noter ocue le d&¢placement vers le bas de la lione correspondant

-~ 4 e
au revenu marginal peut <calement &tre cause par une courbe de réponse plus basse,

conséquence p.e. Ad'un @éficit dans un autre facteur de production soit p.e. un autre

des £1éments P et K) soit encore l'eau, facteur

2)

de production clef dans la production agricole .

type d'enarais (contenant seulement

timée et interprétée ci-dessus nous a servi

La fonction de productlon es

z ;
pour mieux visualiser quelgues notions du concept économique sur lesquels l'analyse

de rentabilité est basde. Lz signification des notions les plus importantes pour la

pratique peut &tre rdésurée comme suit :

Notre excmple d'une fonction de production est certainement assez €loigné

de 1a réalité chez le paysan. En effet les résultats utilisés proviennent en général

de champs expérimentaux Ou on contrble tous les facteurs qui peuvent influer sur le

rendement § part celui gue 1'on veut &tudier. Les conditions quant & l'application

: LR | |
des autres facteurs de production ¥ compris la main d'oeuvre rour une bonne et prompte

exécution des traveux culturaux sont plut&t favorables en comparaison de la situation
- .

chez le paysan.

& LY I} 7 (] . \
En formulant les recommandations quant a la quantitc d'engrais a employer,

'incertitude due aux autres facteurs influant sur les rendements en milieu paysan et
- (e (.

N A . . ’ .
les cofits 1ids & 1'utilisation d'engrals doivent &tre prises en consideration.

1)- Voir annexe A, paragrarhe 4, Acuxitme équation et paragraphe S.

2)~ Dans 1a situation du raysan cela peut arriver souvent. L'inclination du paysan

7e mettre une “ose plus faible parait donc justifide.

senienE
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L'information résultant des essais agronomigues concernant la réponse
du rendement aux doses d'engreis utilisées doit donec étre complétée par des analyses
multivariantes des facteurs influeant sur les rencdements en milieu paysan et par des
¢tudes sur les budgets de cultures faisant ressortir les difflrentes catégories de
colits et les rendements pour différents types Ad'exploitation et diffdrents niveaux

Ze technolooie.

Puisque ce cocfficient indique, en terrmes réelles, combien de kg du produit
il faut “chancer contre un kg d'engrais, il nous indique surtout 1'influence relative
de la politicue ocouvernementale a4 1'éagard des différentes cultures gquant & la profi-
tabilité de 1l'utilisation de l'engrais. Une augmentation de cette relation doit pour
1a culture concernde mener a une réduction de l'engrais employé et denc i une prcduc-

tion rfduite.

LE_RATIC VALEUR / COUT.

Nous avons dit cue la dose optimale d'enarais sera celle qui correspond

A2 un ratio maragipral de 1. Dans la praticue, en considérant :(1)1l'incertitude concer-

nant 1l'impact de 1'engrais sur le rencement et concernant la commercialisation du

produit-.
(2) les avtres cofits liZs & l'application de l'engrais (surtout la main-d'oeuvre et

“les intéréts)le ratio doit &tre au dessus® 1.

Four le ratio moyen cu'on cite plus fréquemment dans la littdrature, les

. . 0 A . "
experts semblent convenir cue ce coefficient doit etre d'environ 2 avantgue les agri-

culteurs n'utilisent de grandes quantités d'engrais et de 3 ou plus avant qu'ils
1)

n'adoptent des engrais pour la premiére fois 2

11 est certain que le paysan, sSans connaitre la théorie, prend ses décisions
selon les principes indiqués dzns la section antdcédente. Il a cependant d'autres
objectifs outre 1s maximisation du profit ou du revenu net.
L'objectif p.c. d'assurer 1'alimentation de base pour sa famille peut

- ] 4
L iheibep & dettre 1'engrais, gu'dl peut acheter avec ses moyens finenciers limités,

surtout sur le riz ou le mil, méme si le prix de 1l'arachide est plus ¢levé permettant

'atteindre un revenu net plus important.

Le paysan sc rend compte des aléas de la nature (des pluies, déprédatcurs

etC...) et de ses moyens limités pour garantir des conditions addquates de production.

Ayant une aversion pronOncée contre le risque il aura donc tendance a mettre moins

’ ]
A'engrais gue 1s quantité établie comme ctant la dose optimale.

?TT"E@LLA DIMOND et M.S. Mudahar, Aspects Economiques et technicues de la production
et«je,l'utilication A'enorais en Africue de 1'Ouest, African Rural Economy Program,

Working paper N°.33, 1977, P.13.
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Jusqu'ici nous avons traité la question de la rentabilitd de 1'uti-
lisation de l'engrais du point de vue paysan, c.a.d. la rentabilité financiére.

Les prix cue nous appliguons sont les prix fixds par le Gouvernement.

Nous savons bien cue la fixation des prix se fait en fonction des

objectifs multiples du gouvernement. Le prix "au paysan cdes produits agricoles

d'exportation on fixe p.e. en dessous du prix qu'on regoit sur le marché inter-

national, la difflrence revenant au gouvernement pour financer les téches gui

1)

lui reviennent °

La fization du prix pour les produits alimentaires touche surtout

deux objectifs du gouvernerent, d'un cbté approvisionner la population urbaine
4 un moindre cofit (exigence d'un prix bas) et de l'autre cbté inciter le raysan

Y produire plus (exicence d'un prix €levé).

Pour l'enorais le couvernement peut décicder de le vendre au paysan
3 un prix au dessous du prix réel de revient ou au dessous du prix d'achat sur
le marchd international c.a.d. de la subventionner pour inciter le paysan a

‘1'utiliser davantage afin d'augmenter la production agricole.

Nous wvoycns dbnc, que les prix que nous utilisons pour déterminer
la rentabilité d'¢pancace d'engrais du point de vue du paysan (rentabilité
financidre) ne reflétent pas 1a valeur des difffrents produits pour la socilté.
Cette valeur correspond plutdt au prix £conomigues (ol prix de référence) que

aénfralement l'on dftermine en considérant le prix du marché international

(e.i.f. DAKAR) ainsi que les frais de transport, emmagasinage, manutention etc...

pPour le cas d'une région comme la Casamance, étant assez €loicnée
s . s ’ c P . s FJ_ .
Au point d'entrée des produits importcs et du Centre Principal de consommation

(DAKDR) il est important de savoir pour la détermination du prix économicue de

: : {fici xces de production dans la régio
chaque produit s'il y a un déficit ou un exces de & 2 ¢gidne.

. Ay
Tour le cas du riz p.e. la situation du riz en Casamance a l'heure actuelle est

{ ix ¢ i 1 »s doit donc inclure
{ficitai 30. T. par an). Le prix €conomique dans ce ¢ )
déficitaire (30.000 pa T

le cofit de transport de DAKAR a la Casamance. I1 est donc plus élevé que dans le
2} cl }- s
cas contraire o1 la Casamance serait autosuffisante ot rroduirait du riz pour

le centre Ae consommation DAK2R.

Ouant au niveau du ratio valeur/colit pouvant étre jugé comme satis-
faisant, i1 est plus bas que dans le cas de 1'snalyse financidre. Il doit
INT,

s 3 i intéréts Gt d'oppor-
dépasser 1égérement 1 pour prendre en considération les intérets (ceclt Ep

tunité du capital), le cofit atopportunité de la main-d'ceuvre et le facteur
: 3 .35

ligeables du point de vue de la société.
- Excldents
tytiligation de ces

risqué dtant nég

agricoles se fait selon

digcuter si 1 10C.

1)= Il -est 2 t U.S. Mudahar,
LA 1 &t iy ZALLA, T. DIAMOND, R.B. et U.S.
1'intérét de la Societe, VOLX . ¢ sea e

Cite' pt 11.
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Les donndes utilisées pour l'analyse proviennent des essais
agronomicues menés par 1'ISRA (respectivement 1'IRAT) dans le PAFEM et dans

A'autres sites d'expérimentation en Casamance.

A part le riz aquetique, il s'agit des essais cdans le cadre de la
recherche "amdlioration fonciére" des PAFEM, c'est-a-dire sous conditions d£tant
plus rapprochés 3 la situation en milieu paysan cue les ess2is en station
surtout cuant aux dimensions cdes parcelles. Les conditions ouant a 1'exécution
des travaux culturaux, cependant, sont assez idZales. L'impact de l'encrais
sur les renderents observé ¢Joit donc &tre considéré plutdt comme un maximum

cue commeé une moyenne 2 atteindre par le raysan:

" Les donnfes pour 1'analyse du riz acusticue et pour 1l'estimation
ces courbes de réponse proviennent des essais sous conditions de parcelles
A'expérimentation plus petits. Les sources pour toutes les donnifes de base

setrouve dans les annexes A et B.

Les rsultats d'escais utilisés pour 1'aneslyse représentent des
moyennes sur 4 a2 5 ans et, dans le cas des cultures de plateau, sur un maximum
de trois sites. Les anndées et les sites sont incdiqués dans le tableau B.1 de
1'annexe B. Dans ce méme tableau on trouve les formules en NPK apprlicuées et

s 3 .
les rendements correspondants, ainsi que les mndements ces teémolins sans engrals

et les augmentations en valeurs absolues et relatives.

Les quantités et les types d'engrais appliqués dans les essais sont
1)

présentés dans le tableau 8.

2)

a DTO/SOMIVAC en plus

Les doses actuellement préconisces par 1

a'un ¢pandage suprlémentaire de 4200 kgs de phosphate tricalcicue une fois par

. o P o=
trois 3 cing ans - sont pour le riz aguaticue et le mais un peu supcrieures

au théme léger. Elles corresrondent pour le riz pluvial au théme semi-intensif
a -

. * 7
et pour le mil et 1'arachide au theme léger.

Quant aux prix des produits et de l'engr=is utilisés pour 1l'analyse
de rentabilité financiére ils correspondent A 1'annde 1983. Les rrix pour 1'ana=
) I 3)

lyse de rentabilité Zconomicue proviennent de 1'dtude HARZA “7.

1)~ Le phosphatage de fond n'a pas <té pris en considération dans notre analyse
‘ bfeg ﬂug 1es.thémes gsemi-intensif et intensif comprennent un tel traitement.
Voir TOSNER, J.L., Synthése partielle de la littérature agronomicue en

, JeLo :

Casamance, ISRA Djibélor, Octobre 1983 p. 15.

. . . r .
alcique autrefois availt {té distribué gratuitement aux

= te tric
Le phospha ¢ il n'est plus disponible en Casamance.

paysans. En ce momen

2)~ Voir 1‘'annexe C.

Plan Directeur du Développement Lgricole de la

3)~ HARZA Ingéneering Compa My, III 1984.

Basse Casamance phase II - Etudes de factibilité, annexes vol.
e~ ] - =

re Ded7.
‘q!/OCI



Ae 1'annexe A pour les sources.

TABLEAU 8 TYFES ET DOSES D'ENGRAIS ALPLIQUEES ET FORMULEES EN N T K CCREESFCNDANTS AUX THEVES 1
! p— 1 Type ! Doses d'engrais en kg 1 Fermulons en NIK correspondantes !
CULTUYRE . ! d'engrais ! =% = s
: ' i LZoer ! Théme ! | Léger ., TpeMe o, . !
' ' 1 1 semi= | Intensif 1 = 1s:em:.—:l.htens:Lf . Intensif |
! ! ! ! intensif ! ! ! ! !
] ! ] ! ! ! ! ! !
Riz aguaticue 119274 - ¢ 8=-18=27 1 - ! - 1 - 1 ] ! 1
11977 o ! ! 1 1 60-40-50; 10C=-40-50 ' - !
J.- !  UREE T - ! - ! - 1 ! ! !
+ + -+ + + + ~+ ¢ !
. i ! ! ! ! ! ! ! ! !
Riz pluvial . 9569 - . 8=-18=27 : 100 . 200 ; - . . : "
" 874 ' ' i ‘ | 43—1:}-27: 85-36-54 ' - |
! ,  UREE ; 5 150 : - ! : ; \
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
: ‘ 1976 - | 8-18=27 | - g 200 L 250 . . ' i
'l ' 1980 | ‘ ' 1 r = . 85-36-54 I 112-45-68 ‘
; t e e ] 150 g =0 ] ! ! !
] ! ! ! ! ! ! ! ! !
! Mals 1 1968 - 1 8-18-27 ! 100 ! 200 ! - ! 1 ! 1
! 1 1972 ! ! ! ! 1 54-18-281 108=-36-54 ! il !
1 ! ! UREE ! 100 ! 200 ! - ! ! ! !
1 ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! Mil 1 1968 = 1 14=T7~7 ! 150 ! 150 ! - ! ! ! !
! t 1972 ! ! ! ! ! 31=-11-11! 90-11-11 t - !
! ! I  UREE L = { 750 ! - ! ! ' |
) i ! ! ! ! ! ! ! !
| ! 1 ! ! ! ! ! ! !
! Arachide 1 1868 - ! 8-18=27 ! 150 ! 150 ! - ! ! i 1
; 11972 ! bz © g - ) t12-27-411 12-27-67 1! % !
1 1 ! L O ! ! ! ! ! ! !
1 ] ! ! ' ! ! ! ! !

Notes ¢ 1)- Voir le tabhleau Ad

~ &¢
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TABLEAU 9 : PRIX UTILISES FOUR LES ANALYSES DE RENTZABILITE (1€83)

! ¥rix financier ! PRIX ECONOMIQUE

PRODUTI T S 1 (au p;!y'san} 1 !
! INiveau DAKAR
! !

Niveau Casamance!
I

fertilisantes

Riz (ka) ! 60 ! 87 97 '
- ' 3
MaIs (kg) ' 50 : 54 ’ %0 !
! ! ! !
Mil (ka) ! 55 ! 51 ! 83 !
1
Arachide (kq) ; 60 b 07 ’ . ! !
! ! ! !
! ! ! |
! ! ! ;
: ! ) ' '
Engrais : i ! | :
! ! ! |
! ! ! !
- par kg . 50 . ; 141 .
- par kg unitds ! t{Mlternative I 1 240 ;
! ! ! 1
98 !'Alternative 11 ! 280 !
!
!

|

:

f !
] 1 ]
! : !

LA METHODE D'ANALYSE.

L'objectif de 1l'analyse, comme d¢ja indiqué dans 1'introduction de
ce rapport, est de déterminer dars cuelle mesure l'utilisation de 1l'engrais est
avantageuse Au roint de vue paysan et du point Je vue de l'économie nstionale.

Le principe de base - expliqué plus en détail dans le chapitre 3 -
est donc de comparer la valeur ce la rroduction additionnelle qui résulte de l'u-
tilisation d'enarais et le colt de l'erarais requis pour encendrer cette augmentation.
En divisant la valeur de la rroduction additionnelle pour le colt de l'encrais utilisé

on obtient le coefficient clef de notre analyse, le ratio valeur / coft.

On a appris cue ce coefficient doit étre supérieur a 2, avant que

. . ’ ' " ' . A
les agriculteurs n'utilisent de arandes quantités d'enarais et cu'il doit étre 3

Ou plug avant cu'ils n'adoptent des enarais pour la premiere fois.

Dans le celecul du ratio valeur / colt cui est Aéfini comme :

¥ B
Y

R = —————

X B,

entrent donc les variables suivantes

Y quantitd du produit

Py prix du produit
X quantité de 1'engrais

P prix e 1'encrais
x R
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Nous savens du chapitre 3 ~ve la relation entre Y et X peut 8tre exprimé

scus forme A'une fonction ¥ = £ (X), la fonction de -roducticn cu ccurbe e r{pcnse.

Pcur notre analyse nous ne disposons que de 1l'information sur trois
ncints d'une telle courbe de r“ponse imaginaire : le rendement sans enaorais, le
rendements d'une dose correspondant au théme léger et le rendement du théme semi-~
. 3 3 : 1) s rd -
intensif (cu intensif) ". Les cuantités Y pour calculer le ratic moyen scont donc

. s
les differences entre les rendements avec engrais et levendement sans enorais.

Tour obtenir les cuantités X d'engrais correspendantes nous simplifions
le calcul par 1'addition des unit‘s fertilisantes de 1a formule NEK de chague théme.
Le prix de 1'enor=zis Px avec lenuel nous multiplions la guantité X pour obtenir 1le

celt de 1l'enorais est donc un prix moyen par kg unitdp fertilisantes des éléments
N,I‘ et Ke
La quantité Y multiplide par le prix du produit Py divisée par le cofit

(X P,) rcus donne le ratio valeur - colt moyen.

Dans un premier temps nous déterminons le ratio valeur - cofit pour chague
culture et série d'essais (ders le c2s du riz) ainsi que pour le théme léger et le
théme sermi-intensif en nous basant sur les prix ~u producteur en 1983. De cette

analyse il ressort que l'utilisation de l'engrais est avantageuse du point de vue

du paysan.

Four dZterminer comment cette situation change en fonctieon @'une politi-

mie diffdrente du gouvernement cuant a la subvention des engrais et cuant aux prix

des produits nous recalculons dans un deuxiéme temps les rations en supposant une

. Id
rf{duction oraduelle du taux de suvbeption et du prix du procuctcur. Une telle étude
de sensibilitd est faite aussi pour voir comment une réduction de 1l'irpact de l'encrais

sur les rendements par rapport 3 1l'impact constaté dans les essais influe sur la ren-

tabilitd de 1'utilisation de l'enqgrais par le paysan.

& o Pk , .
La rentabilité du point de vue de 1a scecifté se détermine en valorisgant

. ’
b b jaues indigquds dans le tableau 9.
les quantités Y et X avec les prix économigues indigucs dans

L'information de base concernant les essais agronomiques cuant aux lieux
(&1 =
i : ulture
U expéri i 4 t aux doses d'encrais correspondants a chaque c
Perimentation aux annees et 2 C
. 1 10 e présentons

Se trouye dans le tableau B.1 de 1'annexe B, Dans le tableau nous ne p

: - = 3 L s

oy W% : ) 1 2is avait sur les iendements.
© 'information sur 1'impact coue 1l'engrai

e | ’
pour le riz pluvial, annces

V= Voir les résultats dans le tableau B.1, annexe.B.; ; Y5 dcse nefids Eemis
1976-80, 15 dcse normée 1égére est la dose semi-intensif, et 1la ¢
r atili =%

intensif est 1a dose intensif pour tous les tableaux.

.../be'



TABLEAU 10 :

L'IVMPACT D'ENGRAIS BUR LES RENDEMENTS DANS

LES ESSAIS AGRONOMIQUES g

Aguaticue A

Fluvial
n
MAYS ¢
MIL H

ARACHIDE

Rendement ( ebsolu ) 1

! Augmentation du Rendement
! !
! ) + ! Doge ! Dose?) ! Dose ! Dose semi - intensive
! Témoin 114gére | semi- ! 1égere ! ! .
! ! ! intensif ! ! Hoyenne ! Marginal
! T/ha 1 T/ha v v/ ha T T /That R T T Ra TR TTTTYTTTWRATTTTRTTTT
RO s frmmem s P [ o L s e } Bt JerEms S !
! 1 ! 2 ! 3 ! 4 ! 5 ! 6 ! 7 ! 8 ! 9
! ! ! ! ! ! ! ! !
1 ! ! ! ! ! ! ! .
| 3,0 1+ 4,0 4,8 ! 1,0 1 33 1,8 60 1 0,8 t 20
! ! ! ! ! ! ! ! !
B ! 1,1 2,3 ! 2,5 ! 1,2 ¢ 109 1 1,4 1 127 t 0,20 1 9
! ! ! ! ! ! ! ! 1
A ! 0,53 1 1,71 ! 2,26 1;18 3 - 223 .73 ' 326 { 0,55 t 32
1 ! ! ! ! ! ! ! !
g3 0,58 + 1,75 1 1,95 1 1,471 202 1 1,97 & b ' 0,20 1t 11
! i ! ! ! ! ! ! !
! G,71 & - 85,98 1 2,91 1 1,53 1 2716 1 2;20 1 310 ! 0,67 ! 30
! ! ! ! ! ! ! ! !
! 197 i 1; 70" % 2,42 0,63 ! 59 1 i,35 1 126 ! 0,72 1 42
1 ! ! ! ! ! !
1 - 4) - - ! 0,34 26 1 0,80 61 ! 0,46 1 =
! ! . ! !
! ! !

NOTES = 1)-
2)-
3)-

4)-

Pour les sources et d4tails voir tableau B.1.

Voir tableau 8 pour les formules,

dans 1l'annexe B.

I1 s'agit d'expérirents plus rdcentes. La dose semi-intensive de la série A devient dose 1légére
de la série B. On incluait une nouvelle dose " intensive ".

L'information n'est pas disponible.

- §¢
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Les chiffres du tableau 10 font ressortir quelcues constatations
essentielles. Tout d'abord il faut noter cue le niveau de rendement du témoin
(situation sans engrais) irflue beaucoup sur les chiffres d'augmentation des ren=-
dements, surtout les chiffres relatifs dans les colonnes 5 et 7. Nous notons que
ce niveau dans le cas du riz pluvial et du mals est assez bas, les chiffres relatifs
d'augmentation sont donc assez élevés et dépassent 200 % pour la dose légtre et
30C % pour la dosc semi-intensive, tandis que éns le cas du riz aguatigue (A) et

du mil, avec un rendcment du témoin déja assez élevé, les auomentations sont relati-
vement faibles.

Méme sans faire référence & ce que nous avons appris de la figurel
sur la forme d'une courbe de rfponse, il est évident gu'avec un niveau de renderment
trés bas le potentiel pour 1'augmenter est plus €levé qu'avec un niveau déjh ascez
élevé. Nous pouvons observer ce méme fait en comparant dans le tableau 10 1'augmen-
tation due & la dose légére 3 celle due a la dose semi-intensive. Certainement les

chiffres moyens (colonnes 6 et 7) sont plus élevés ; cependant les chiffres marginaux

(colonnes 8 et 9) qui repr¢sentent le changement du rendement de la dose semi-inten-

sive par rapport & la dose 1égére, deviennent plus faibles.

Pour la praticue ces résultats indiquent que le théme léger sera

plus facilement 3 faire prsser chez le paysan gu'un théme semi-intensif ou intensif.

: : o L
Afin de pouvoir répondre & la question de savoir si 1l'engrais

en théme 1fcer ou en théme semi-intensif - est rentable pour le praysan il faut

’ : 3 ’ s
; i i onftaires cui sont pr<sentes dans
toutefois considérer les chiffres des valeurs m af

le tableau B.2, Annexe B dont le tableau 11 reprend les résultats les plus

importants.

cee/eos
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TABLEAU 11 : RENTABILITE FINANCIERE DE L'UTILISATION D'ENGRRIS.

—--_-—-————-..-———————---—-.--—--—_—---——_-—————u__——_——._-—-———a-..——-—__—..q.-.—_——-—

ARACHIDE :

! ! Ratio wvaleur / coflit (financier) !
! ! : L ! s !
| CUL TURE , Moyen g Moyen ! Marginal ;
! ! I ! !
i i Dose i, Dose ‘ Dose ;
i i légere ;; sémi-intensif | semi-intensif ;
! ! 11 ! !
! RIZ ! 1 ! !
! ; ! 1! ] 1
. aguatique A ! 4,1 = 5,8 3 12,2 ‘
! Y ! 'l ' '
: B : 4,9 T 4,5 . 3.1 ;
! . ! 1 !
| pluvial A ! 8,2 . 6,1 ; 3,9 i
! . ! 1 ! !
; B 1 a,1 » 3,7 : 9. 1
I ! 1! ! !
! MAIS H ! 7l9 !! 5"’ ! 3!5 1
1 ! ' ! !
1 ! 11 !
. 2,6 ! 4,6 ) 10,8 ;
11 ! ;

A premiére vue on apergoit que tous les ratios dépassent deux,
1'épandace de l'engrais se montre donc rentable pour toutes les cultures et doses.
A 1'exception de l'arachide et du riz aquaticue (A) lamentabilité de la dose légire
est supfriecure a celle de la dose semi-intensive, qui s'exprime par un ratio valeur/
cofit maraginal au dessous du ratio moyen. Le ratio marginal étant toujours bien au

dessus de deux, la dose semi-intensive sc rend assez attractive pour le paysan.

’ \
Actuellerent la subvertieon sur les engrais correspond a un taux

: ; S
d'environ 62 % du coft rdel 11 I1 est donc int”ressant de saveir comment une réduc

. . [ 1-' . I [ 3 l-
tion ou une 4limination de cette subvention influie sur la rentabilite de 1'utili

sation de 1'engrais pour les paysans.

L i . ~ a On'—
Dans le tableau 12 nous prdsentons les ratios valeur/colt corresp

g b
5 % du colit rdel et & O %, c'est-a-dire

dants » upe rdduction de la subvention A 25 %
3 M
7 1'€limination de la subvention.

e
1)~ USAID/SENEGAL, I'rogramm Assjstance Approuval Docurent,
table 6.,

Mav 1983, Annexe F,

. ---/"'
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TABLEAU 12 : RENTABILITE FINANCIERE D'ENGRAIS DANS LE CAS D'UNE
REDUCTICN DE LA SUBVEMNTION

e o e o e o s e e e e o s . A B e i e S T S T T T T AL S W b S i S i e e S e S S

NIVEAU DE Lji SUBVENTION

; !
! ]
! CULTURE ! 25 % ! Zéro
! 1
H ! .
! ! ! ! !
, L g1 Bp 2. S.I.
: 1 ! ! ! !
! 1 l ! ! !
! RIz . ! ! ! ! !
! ! ! ! ! !
| aquatique A i 2,1 i 2,9 ; 1,6 ; 2.2 ;
! " ! 2,5 ' 2,3 ! 1,5 ! 1:7 !
! ! ! ! ! !
! pluvial a | 4,2 ! 351 ! 3; 1 ! 2,3 !
! ! ! ! o ! 5 !
! n l 2:1 ; 1,9 ; 1,6 1 1,4 |
! ! ! ! ! !
, MAYS ; 4,0 i 2,9 | 3,0 | 2,2 1
! ! ! ! ! l
 MIL ' 4,2 : 3,4 : 4 ; 2,6 ,
| ! ! ! ! !
. ARACHIDE : : 1,3 : 2,3 : 1,0 : LY a
1 ! ! ! ! !
1)- L. = dose légére, S.I. = dose semi-intensive.

Nous nous apercevons qu'une réduction de la subvention 3 un niveau
de 25 % du colt rel méne & un ratio de rentabilitd qui reste toujours au dessus du
niveau de deux, c'est-a-dire pour le paysan qui est habitué % 1'application de 1'en-
grais il est toujours attractif de l'appliquer, méme en théme intensif. Pour le riz
pluvial, le mais et le mil la rentabilité reste méme 4 un niveau qui devrait inciter

un paysan a commencer l'¢pandage de 1'engrais;

L'¢limination de la subvention d'engrais minerait dans le cas de 1'ara-
chide 4 un niveau de rentabilité trop faible pour justifier son ¢pandage. Pour le cas
de niveaux faibles de l'impact d'engrais sur le rendement du riz (riz aguaticue et
pluvial, eas B) le ratio valeur/coiit n'atteint pas le seuil critique de deux, il ne

suffit donc pas d'inciter le paysan 3 1'utilisation de 1'engrais.

§ ; o : ;
C'est en fait esur le mais, le mil et le riz pluvisl que l'enarais sur-

b s = s ' . I )
tout en theme lfocer a une rentabilitd assez <levés pour pouvoir inciter le paysan a

son utilisation, méme dans le cas ou il n'y a pas de subvention.

L (e
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4.3.2.2.- REDUCTION DU PRIX AU PRODUCTEUR.

On entreprend une analyse de sensibilitd sur les prix au
producteur en rdduisent ce prix 3 un niveau qui correspond 3 90 %, 80 %
et 70 % respectivement des prix &@ns 1'annde 1983, (Voir le tableau B.3.

dans 1l'annexc Be)e

lMéme avec ure rdduction de prix & 70 % la rentabilitd de
1'¢pandage de l'engrais serait toujours obtenue. Ce n'est que sur l'arachide
ol le ratio valeur/cofit n'atteint pas deux pour la dose 1légére. Pour les
autres cultures la rentabilit# atteint toujours un niveau gui devrait inciter

le paysan a utiliser 1'engrais.

4,3.2.3.~ REDUCTION DE L'IMFLCT D'ENGRAIS.

Méme si la considfration d'un ratio valeur/cofit de deux
comme seuil d'acceptabilité d'engrais par le paysan comprend déja le risque
comme un facteur déterminant, il est intdressant de voir comment un impact
r{duit de l'engrais sur le rendement influe sur le niveau du ratio valeur/

coiit.

TABLEAU 13 : RENTABILITE FINANCIERE EN FONCTION D'UN IMFACT

.

REDUIT D'ENGRRIS

l

|

: IMPACT ENGRAIS REDUIT A :
! CULTURE ! !
! ! 75 % ! 50 % '
! ! + !
! ! Lie ! BaZs ! L. ! S.I. !
! ! t t t !
! RIZ [ ! ! : :
¢ i ! ! ’ ! 9 !
1 aquatique A ; 3,1 | i, 4 . 2,0 : 2, |
! ! ! ! . ! 2.3 !
! . B ; 3,7 : 3,4 ! 2,4 ’ i '
! ! ! ! ! !
1 pluvial A ; 6,2 , 4,5 , Lo : 3,0 '
! a B ) 3,1 : 2,8 1 2,0 ' P :
! ; , ) ! !
| MAYS s 5 5,9 ; 4,3 1 3,9 ] 2,8 :

1 . !
! |
) | ! ! . 3.4
i MIL 4 ; 6,2 ; S, 1 ; 4,1 ) v f
1 ’ : ! i
; ! ! : 2:3
! ARACHI " ! 0 : 3,5 1,3 | ' |
’ —--_..____.__D__E_ ° ! 2' ! ! ! !
i I

b g o ! - - -= 100 %.
1= Augmentation du rendement dans les expérimentations (tableau 10)

montrent gue dans la

analyse dans le tzbleau 13
sguit > 50 % des

Les rdsultats de 1'
ct de 1'engrais ¥

“ 1 u d
jours & un nivea

5 . A ]
situation actuelle des prix méme un impa e renta=

b
¢ . i mene tou
résultats dans les essais agronomiques

P l'arachide=
a2 dose légere sur

bilité gatisfaisant, exception de 1
,-4/""
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Nous avions d€ja constaté ci-dessus qu'un ratio valeur/colt
calculé s~ la b de ix & i : a-di i i &
s a base des prix économigues, c'est-a-dire des prix qui refletent
la valeur des produits et le coft de 1l'engrais rdels A la socidté, doit
£ LY .
dépasser ldgérement 1'urité pour rendre l'utilisation de l'enarais rentable

du point de vue de la socidté.

Neous avons calculdé deux sdries de ratio s valeur/colit en supposant
deux valeurs alternatives pour le prix dconomique par kg d'unités fertili-
santes de 240 et 280 F.CFA. Les r{sultats complets se trouvent dans le tableau
B. 4 de 1'annexe B. Dans le tableau 14 nous présentons les rdsultats pour le
Css moins favorable d'un prix économigue de 280 F.CFA. Nous pouvons apercevoir
oue tous les ratios dépassent bien 1'unitd, le ratio de 1,6 (dose ldgére pour
1'arachide) ¢tant le plus bas.

TABLEAU 14 : RENTABILITE ECONOMIQUE DE L'UTILISATION D'ENGRAIS.

Ratio wvaleur colit ( dconomique )

CU LU RE

1 !

! !

! ! Prix produit niveau ! Frix produit niveau!
: ! DAKAR ! CASAMANCE !
! RIZ ! i ; ! :
; aquatique A : 2,1 ! 2,9 : ! :
! ! s ! 3 ! A ! 5 !
! " B ! 2,5 ! 2,3 t 2,8 ! 2,6 !
! . ! !

; pluvial A ' 4,2 3 : 4,6 : 3,4 [
! ! ! ! ! ¢ !
! pluvial B ! 251 ! 1,9 ! 2,3 ! 247 !
! ! ! 1 ! !
! MAIS ; 3,0 , 2,1 i 4,0 ] k .
1 MIL s ! 2,7 ! 2,3 ! 4,3 ! y !
1 1 1 1

*  ARACHIDE \ 1,6 i 2,9 i " : Q f

Pour les produits qui sont actuellement déficitaires en Casamance,

comme le riz, le prix du produit niveau Casamance est le prix adégquat pour

se. Méme pour le prix {conomique niveau DAKAR 1'utilisation de 1'engrais

1'analy
Les politigues et

se montre hautement rentable du pcint de vue de la socidte.

actions de promotion de l'utilisation de 1l'engrais sont donc justifiées.

Ztudes récentes menées en Moyenne

Des données statistiques et des
e de 1l'utili-~

et Basse Casarance l'on se rend compte d'une diminution alarmant
sation d'engrais chimiques durant les derniéres années.

s e sl @
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Le terme alarmante se justifie d'une part du fait que la fumure
chimioue représente un théme technigue que 1'encadrement charche 3 faire passer
chez le paysan 1)et d'asutre part du fait gue les résultats de la présente analyse
montrent clairement gque l'utilisation d'engrais est rentable du point de vue du

paysan ainsi que du point de vue de l'fconomie naztionale ou de la socidtd

. = N
Il est perticulierement regrettable que le potentiel pour 1'augmen-
tation de la production céréalitre par 1'application d'enarzis chimigues ne soit pas
T . . ] :
utiliseé dans une situation, dans laquelle s'observe un déficit alimentaire pour 1la

farille paysanne ainsi cu'au niveau régional et national.

Bien qu'il existe un nombre d'hypothéses sur les causes d'une baisse
de 1'utilisation d'encrsis et sur les contraintes principales existant au niveau
des institutions de soutien au développement et au niveau du paysan, on peut constater
un mangue des connaissances fondamentales @& ces contraintes 2insi gqu'un manque de

aiffusion des connaissances déja existantes et leur prise en considération.

Tour contribuer > rendre le probléme plus transparent on donnera

quelgues suggestions quant aux priorités A& privilégier dans les activités de recherche,

de vuloarisation et dars la peolitique agricole.

'+ 2.~RECOMMANDATIONS.

L'utilisation d'engrais chimiques est complémentaire a celle des

varidtds améliordes, d'un programme phytosanitaire, des réthodes culturales appro-

Les investissements dans l'infrastructure

prides, de la maitrise de l'eau etCe.s .
soit de maitrise de l'eau soit de soutien au développement aqricole en oénéral, ne
peuvent &tre rentabilisés eu'avec 1'application des engrais et des sutres théres

~ . 7’
indigués ci-dessus. Ces thémes cependant, ne peuvent ctre appliqués ou'en cas de
Ay I 4
disponibilité des intrents nécescaires. De méme ces themes ne seront pas acceptes
n de sa situation, i ses

par le paysan s'ils ne correspondert pas % une perceptio
‘ ainsi qu'aux conditiens

objectifs et & sa cepacitd a'autofinancement et de travail

de 1'epvironnemente

ultitude de problémes liés % 1'utilisation d'engrais

I1 y a denc une m
par les services de vuloari=

oui deoivent Atre pris en considération 'par la recherche,
. Sation et par les centres de aZcision sur la politique agricole.

7
e encadree

)= Le fait cue 1a dose moyenne d'enarais ap
e 50 ka/ha il y a six ans
st méme pas justifiable.
engrais chimigque peut

pliquée sur la superfici
% 2 kg dans la campaane

par la SOMIVAC est tombée 4
Le paysan,

82/83 montre que peut-&tre, cet effort n'e
- ] . ]
semble bien connaitre le bénéfice gqu'une application d

apporter.
3 --o/“"
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5.2.1.- PRODLEMES A ETUDIER.

r'd r
Nous enumeérerons guelques thimes & étudier sans spécifier
-~ = (] ’
les maltres d'oeuvre Aventuels. Il faut souligner qu'une étroite coor-
0 . Id .
dination et coopfration entre les parties mentionnées ci-dessus est indiquée

Our d s 3 = . { 3 e L
p la spécification des détails et pour 1'exécution des dtudes.

= déterminer pour différents types et stades de fertilitd des sols
les types (formules) et doses d'encrais adaptées. Déterminer le traitement

4 :
approprié pour les sols sous influence de la salinisation et de l'acidi-

fication.

- Eterdre les programmes de la recherche agrcnomicue et multiplication
de semences existant pour le riz et l'arachide aux cultures de mals et de

mil. La complémentarité fumure chimique -~ varidtés améliordes est aussi

valable pour ces cultures.

- Etudier les alternatives pour la lutte contre les adventices,

o . s . . . . .
probléme dtroitement 1id 3 la fertilisation chimique. Les opérations méca-

niques, bénéficiant surtout de la traction animale, et les possibilitds

d'attdnuer les goulots d'dtranglements de la rain-d'ceuvre pour les sarclages
' . . /prioritd

par un chancement du calendrier culturel deivent avolr sur la lutte

chimique en milieu paysan. L'application des herbicides, 3 part de fait

& Id ~
d'8tre colteuse, porte des risques soit sous forme de dcgats aux cultures

soit & 1a sant£ de 1'homme quand elle est introduite dans un milieu mal
A . r *
préparé pour une telle innovation. Le cout d'opportunite de la main-d'oeuvre
< : ~ . g
généralement peu élevé souvent ne justifie pas les colits et risques ligs

Y l'application des herbicides.

- Etudier pour les cultures de plateau (surtout le mais et le wil) la

_— i initic des jeunes plant v
possibilité d'accélérer la croissance initiale ] p s avec

n , 8 o)
ation d'engrais azotés bien dosés apres les s¢mis pour leur permettre

1'applic

de mieux supporter des périodes de sécheresse courte.

Etudier la fumure organique traditionnelle des Diolas (incluant
gétritus domestiques et coguillages comportés) et autres

herbes, pailleSr

témes de la fumure organique utilisant les dfchets de la production
emes de

sys
végétale et animale.
Etudier les cultures de fixation symbiotique d'azote surtout quant

Ale dans 1'assolement et comme culture d'association avec les cul-
¥ole

A leur

o\

tures céréalieres-

i les contraintes gui s'opposent Y 1'utilisation d'engrais
-~ Btudier ¥ 2

~mé anquéte) comwe base

h telles gue pergues P méme (eng
chimicgues te
g s gurmonter.

S
ider a le
ieux 1'aider ~ /
PO (AN

ar le paysan lui

pouyx i
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EtudieI = (o] = i ]lt d n l !‘ omr a on
E't de dl (8] ~Ss ena (=4 e roqu s ole

r
cventu i
el du secteur privé dans un systéme réformé.

= Etudi i
dier les facteurs influant sur les rendements en milieu paysan
an en

Se basant
sur des analyses statistiques multivariantes.

iy - Etudier les cofits liés & 1l®application d'enornis chimicues pour
1ffére . — '
nts cultures, nivesux technologigues et types d'exploitation. Etablir des

budcl”’ s ae c t ”rtout I b (o) -Al
- ultur F i

Par activitd et par épogue.

v 2 2
*2-5UGG
ESTIONS AUX SERVICES DE VULGARISATION.

s vulgarisateurs guant au type et 4 la dose

- Les recommandations de
1» situation spécifique de

d'enorais chimiques } utiliser doivent s'orienter vers
1'exploitation et de 1'snnde en cours. Les objectifs dv paysa, le type de sol, 1'as-
1~ disponibilité des intra
rché sont quelgues variables & prendre

sole i
ment, la pluviométrie, nts et de la main-d'oeuvre pour

leg
bravaus ciltupaue st les prix su 1e 73

en .
Considération.

) ;

5 une aversion prononcee contre les risgues, fonction de sa

absolu et qui
argent A risquer) pour lui peut &tre

- Le raysan
justifie bien une telle aversion. La

Sit : st
Yation souvent pres du minimum

(et donc 12 somme a

dog

e gt .

b d'engr~is acceptable
len en gessous de la dose recommandée par 1a recherche.

turelle du sol et une furure orcanique permettent

e fertilité na
e en se limitant % une dose ldatre A'UREE

- Une bonn
“OWent de ¢conomiser SUr 1v'engrais chimiqu
s variétés loca
ot d'attaques de pyriculariose surtout

e chimigue de les du riz doit étre faite avec
e 3 1l'averse
rte d'azotee

- Lz fumur

prd s :
“caution ) cause 4A'un risg4

Co 2
Mme conséquence h une doS€E trop £
.

P nettre 1'accent sur les theémes techniques concernant
s¢és améliorés si

qualité
e 1'accent sur des thémes qui peuvent

- I1 faut évit ;
ces intrants ne seront pas disponi-

15 i
' fumure chimicgue et des yars i
_ satisfaisante soit a temps pour &tre

suffisante et )

1utdt mettr
rals (fumurte oraganigue, =engrais vert, cultures

bles, soit en quantité
Utilisds avec succés. Il fauk, P
Al4ger 15 situation de pfnurie R
P d-azote)-

de 4 ) :
fixation symbiotig4
. fumure organique sont complémentaires. L'impact

miguée et 1
¢ intensif
1es yulgarisateurs.

- La fumure chi ié '
p ié par la fumure organigue. Les thémes

POsitif de la fumure chimicue €%

¢ds dens C€ sens Par

doj & .
lvent dtre trai

Ko
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- La fumure
‘ m est un the
bien visibles. Des ch il i e e
. chanps 3 ; l . ‘
=t ps de déemenstration situds central est tres
entés et pour ) alement prs
et T vus de pl i R i
" ‘ e emins -
- en suivre 1 2 s
e divelo i permettent an
R ke o ppement diffdérent des cultures i RERS
: emis jusqu'd 1 ] avec et
% s sans i
réeolte. Ces démonstrations dei traitement
ivent se fair
e sur les

a I)S ( > y 14 (HI !)a t l
=xwl a a am
oC s eaders
(:h m [=] vee u3l essalr 1 d d

Ulllaﬂe&
- arisace S S i
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vulo a iven l a i ave g el u
S

o] = Pp [ y. Fl i e
’

pour le
s pot i i
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pos?
¢ un engrais

phosphaté e
s de sole

compl £, -
€tiée
par au moins un enqrais
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Perm
ettt re

une fumure mieux adaptée 2uX¥ ai
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7.~ ANNEZXTE S.

ANNEXE A.

1.~ DCKNNEES [E BASE POUR L'ESTIMATION DES COURBES DE REPCNSE (FONCTION DE

FRODUCTION)

1.1.- MEDINA ( Diibdlor ), Anndes 1966 et 1970.

Dose Rendement kg/ha Paddy
(kg ¥/h:) 1966 (I) 1870 (II)
0 840 3.304
40 . 9c0o 3.470
80 1.020 3.865
120 1.080 3.873
160 1.110 4.101

SOURCE : BEYE (G.)

\

La “urtilisation phosphatée et azotée du riz sur sols sulfatds
acides du Polder de Médina [Basse Casamance), " 1l'Agronomie Tropicale ",

Vol. XXVIII, ¥M° &, Aofit 1973.

1.2.- KEVMOBEUL, Campowne 1973/74  (I11)

Dose engrsis Rendement paddy
{en kg N/ha) (en kg/ha)
(témoins) F K ct o 337
" et 50 4,132
" et 100 4,647
i et 150 HeD 1%

SCURCE : POCTHIZR, G. et H. FABRE
Résultats ée 1'expdérimentation Multiloehle et de 1'application

de la recherche au SENEGAL, IART, Mai 1974.

2.- FONCTIONS DI HASE ESTIMFPnb.

¥ = rendement en kg / ha paddy

N = engrais en kg N/ha
2.1.- NEDINA 1966, ¥ = ©28,8571 + 2,6571 N - 0,0054 N2
(exp’riment I) ( R2 = 0,979 )
MEDINA 1970, Y = 3285,6286 + 6,711 N - (,0117 N2
(exp’riment II) ( R?2 = 0,9497 )

8¢ wfman



-2 -

2.2~ XAMOBUEL 1973/74. Y = 3178,45 + 17,239

4,=-

(expériment III) ( R? = 0,9824

HYFOTHESE SUR LES PRIX.

UREE 45 ¥.CFA.
Nitrogéne 98 F.CFA. = Py
Riz paddy 60 F.CFA. = Py

CONDITICN POUR L'OPTIMUM ECONOMIQUE,

ay N ou

(dy )
P, ou

an an Py

Py (

DOSE EN KG N DANS L'OPTIMUM ECONOMIQUE.

I 2,6571 - 0,0108 N = 14,6333 N

il

T 6,8711 - 0,0234 N = 14,6333 N

111 17,239 - 0,0262 N

H

1,6323 N

QUINTITE DE RIZ PADDY CORRESPONDANTE. ( en kg )

X

1032,6 fr ¢« 42353 IIT :
relation valeur / cofit.

I : 1,3 Ir = 2,6 IIT

N -

)

94,8

= 223,8

595,6

8798,

5,8

0,0131

9

Ty T

NZ



»— Optima “concricues obtenus pour diffdérents prix de riz et engrais sur la base

dl

ure courhe riponse.

I.- FCNCTION MEDINA 1966.

! Frix ( F.C70 ) IRatio! Optimum !Zugmentatior rerndement ! Ratio i
! tcolt/ ! “concomigue! 1valeur/1
'Riz/kg ¢ Engrai Iprix ! kg N/ha ! kg/ha | ka/kg N 1 cofit 1
! paddy !" kg N 1 kg ! ! ! ! 1 1
! ! ! UREE ! i ! ! ! !
, B ! : : oaa,s b qa0 : ! !
I o8 ! = ! 2,0, e p o A0 ! Ze3 ! 1,2 !
! 60 1 o 1 45 v 1,61 24,8 1 203,4 ! 2.1 t1,3
! ! ! ! ! oy ! - ! !
0, o8 A L Ted 115,40 2361 ! 2,0 | 1,4
' 80 1 98 I 45 1t 1,2a 432,686 I 3574 ! 1,9 1,6
! ! ! ! : ! ! ! !
! ! i ! ! 3 ! ! !
! 60 1 141 i G5 1 280 24 L T2 ! 2,5 A
1 S Lo Y ! 1 1 ' i
, 60 | 120 ' s5 !20, 608 | 141,7 | 278 o
! €60 198 [ &5 P16 0! 24,8 ! 203,4 ! 2:1 to1,3 §
) ) 1 ! I ls A ! ! !
, 60 . 76 35 1,3, 128,77 2526 2,0 , 1,5
! 60 ! 54 ! 25 Y 0,9 1 162,7 1 289, ! 1,8 P20 |
! o ! ! ! ! ' | ;
! ! ! ! ! ! ! ! |
II.- FONCTION MEDINA 1570,
! Friyx { F.CFA. ) 1Ratiol  Optimur A T rondrment | Ratio |
! tcolt/ ! économique!— lvaleur/!
¢ 1D i 1 1 1/ | 1 1 ~
3ngﬁgc : Tngrais fprlx ; kg N/ha | kg/ha : Ka/kg N ' colt :
! paddy ! ¢ ! ! !
r p ke, Xg ! ! ! ! ! !
! i ’ UREE ! | : , i i
1 1 i ! 1 ) ! s ! Sh ! !
; 50 3 98 ; .f_. ' 2'0 i 209r9 q )26,7 i Kg's.k i 2’3 1
! 60 ! 98 1 45 1 1,6 1 223,8 t 951,B | 4,3 | 2,6 |
- ! ] ! ! ! !
' 90 ' s ! 45 lge) 2338 | %69 | 41 | 3,0
! 80 %8 45 { 4,21 2493 ! 76,7 ! 4,0 1 33 )
P @ ! ! ! ! ! ! !
I T ! ! g ! ! [ 1
' 60 ¢ 141 1 €5 t 2,4t 193,2 t+ 8902 | 4,6 ! 2,0 |
) 1 ! ! - ! - ! !
f 60 120 f 55 , 20 208,z 922,3 | Gyt 202
1§ ! s s ! — b - | 4
' 60 ) 98 | 45 1 1,6 1 223,8 ¢ 925%,8 ! 4,3 ! 2,6 !
1 5 i S ] ] ! ” ! A ! (5] !
.60 5 f 35 L 1.3 239,55 | 974,535 1 y a2
! ] ln | — ! 1 : .
!0 5¢ i 25 i 0,91 285,2 1 99%,5 | 5,8 y A3 0
! i =y T ! ! ! ! ! !
1 ! ! ! l

0% 9 s
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- FONCTION KAMCBEUL 1973/74.

R T e e e e e e i e o e i ke W S s i

( P.CFA. ) !Ratio ! Optirum ! Zugnentation renderent ! Ratio !

leoat  /!économique!l tvaleur/!

Engrais ! prix ! kg N/ha ! kg N/ha 1 kg/ha ! cofit !

l ! ! ! ! 1

kg M1 kg ! ! ! ' ! !

i UREE ! ! ! ! ! !

i + ¢ t ¢ -+ !

98 i 45 2,0 583 ! 5.598 1 9,6 ! : !

8 ! a5 ' 4,6 ' 506 'l ! 9 Al E

i ! ! ! ! ! !

93 ! 45 1,4 1 605 ! 5.634 ! 9,3 ! . !

1 ! 1 I 1 1 1

. A H - - ] - . -

28 i A5 | 1,2 H 611 p 5.643 ; 9,2 ; i ;

! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! 1 !

! ! ! ! ! ! !

141 1 65 t 2,4 ! 568 ! 5,566 ! 9,8 11 4,2 1}
1 ] 1 1 ]

120 | 55 2,0 ! 582 | 559 | 96 4,8 :

22 ! i.‘f’_ r 1,6 ! 5% ! 5,621 ! 9,4 N < |

! ! ! ! . ! ! !

76 ' 35 ! 1,3 i 610 ! 5.641 { 9,3 ' 743 |

54 + 25 ! 0,2 1 624 I  BH.656 1 9,1 I 18,31 4

! ! ! ! ! ! !

! ! ! ! ! ! !

vasloan
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ANNEZXE B.

IS 1P{riode ! ' Dose : ! :
) ge . : Type ! d'ergrais appliquée! Rendeneni (absolu) ! Renderent (augrentation) !

!1'expéri-! d'expériment ! ! semi ! ! Dose ! Dose ! ! Dose [

! ment ! ! Légére ! intensif !T¢moin ! 1dgére ! semi ! Dosc légére !seri-intensif!

! ! !' NP K ! ¥ PK ! T/ha ! lintensif! ! ! ! P
LIEU ! ! ! ! ! § fha 1 Bfhm ) Whe g B e, B
—— i il — ! : : : + : 1 : t !
RIZ AQUATIQUE 1 1 i ! ! 1 ! ! ! ! U l
1) ! ! . 1! ’ ! ! ! ! ! ! ! ! !
Cas~amance ; 1974 = , Expériments ; €0~-40-50 \ 100—40--50| 3,0 4,0 4,8 | 1,0 | 33, 1,8 | G0 .
\ , 1977 | Percelles ! ) ! ! ! ' ! ! ! !
Kamobeul 1 1977 1 15 x 20 m ! 60-40-50 ! 100-40-50!¢ 1,1 !¢ 2,3 t 2,5 1 1,2 1t 1091 1,4 1 127 1
! ! ! ! i ! ! ! ! ! ! !
RIZ PLUVIZL ;L . ; j ! i i . ; : : \
MDiéha 2 ! 1969 - t “emélioration ! 43-18-27 ! 85-36-54! 0,53 ! 4,71t 2,261 1,18 1 2231 1,73 1 326 !
t 1974 ! forcitre ! ! ! ! ] ! ! ! ! !
séfa,3) ! ! ! ! ! t ! ! ! ! ! !
Npidba et Vdlinaara !t 1976 - 1 "amflioration ! &5-36-54 1 112-45-68! 0,58 | 1,75 1 1,95t 1,17 + 202 1 1,37+ 236 1

~ 2
{moyenne) 11980 ! fonciere ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
MAYS ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! S&fa et WDidba ) 1 1968 - 1! "smflioration ! E54-18-27 ! 108-36-54! 0,71 ! 2,24 ) 2,291 1,53 ' 215 1 2,20 ! 310 !
1 t 1972 ! foncidre"™ ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! ! ! ' ! ! ! ! ! ! ! ! !
L 2) ' ! ! .y ! ' ! ! ' ' ; : !
- Séfa, NDiéba et i 1968 - “amélioration  21-11-11 = 90-11-11 1,07 y 1,70 | 2,42 | 0,63 " 59 1,35 | 126
; Vélingara (royenne) ; 1972 ; foncicre” i ; ; : ; : ! ; ; ;
! RRACHIDE A ! ! ! ! ] ! ! ! ! ! ! !
! Séfa, NDifba et ] t 1968 = ! "gpdlioration ! 12-27-41 ! 12-27-67! - ! - ! - ! 0,34 ! 26 ' 0,8 ! 61 !
' o {4972 foncidre"t! ! ! ! ! ' ! ' ! !
1 ] 1 ]

1)= ISRA Station de Recherche Rirzicole de Djibélor, Bilan de 12 anndes de recherches rizicoles en Basse Casamance, 1967 - 1979
Sed.p Pel1i. )

2)- POCTHIER, G., dossiers personrels cit”s dans : FOSNER,J.Synthese partielle de la littérature agronomigue, ISRA Djibdlor 1983
tableau 7 p. 16.

3)- POCTHIER, G., Rapport annuel de la réunion "expérimentation multilocale, campagne 1980-81", ISRA,Bambey 1981, p. 20.

4)- POCTHIER, G. (1981), tableau 3 POSNER, J.Op. cit. p. 14 et ISRA, Rapport Annuel de la réurion "Expérimentation multilocale
campagne 1980-81", ISRZ, Bambey 1981. . ;




1)
TABLEAU B.2. INALYSE DE RENTABILITS CINZNCIZRE BAST SUR LES RESULTATS D'EXPERIVENTS___EN_CASAMANCE
CULTURE ! Année !Dose encrais ! Colit enorais !Augmentation revenu ! Ratio ! Ratio
> ! des 1 (Upitd 1i®K) 1 (Prix /unité 98 F.CFA.) !(Prix produits 83/84 lcofit / ! Vsleur/colit
tExpirirents ! 3)1 ! ! rrix ! '
t ! L.2’!3, S ) T. ! s.I. ! L. ! S.I. lcorres ! L. | S.I.
LIEU ] ! 1 ! ! ! ! Ipondant! 1
: : + } ¥ -
RIZ AQUATIUE 1 ! ! ! (60 ¥.CFA /kg ) ! 1,6 1
1 ! ! ! ! 1
Casarance l 1974 - 77 1 150 190 ' 14£.700 18.620 ' 6C.000 108.000 ‘ : 401 5,8
Kamobeul ! -r- 1 150 190 ! 14.700 18.620 ! 72.000 84.0C0 ! ! 4,9 4,5
RIZ PLUVIAL : 5 | ! S
NDiédba ! 1969 - 74 ! 88 175 1 8.624 17.150 ' 70,800 103.800 ! ' 8,2 6,1
] 1 ] 1 1 1
8€fa etca.. ; 1976 - BO 175 225 | 17.150 22.050 , 70.200 82.200 | . G B
. ! ! ! ! ! !
MAIS . ¢ . | (50 FERE /kg ) ; 2,0 "
Séfa et NDidha ! 7968 - 72 1 99 198 1+ 9.702 19, 404 1 76.500 110.000 ! t 7,9 5,7
' ] ! ! ! !
MIT, ! ! t ! (55 r.CFA /kg ) !t 1,8
Séfa, NDiéba et ! 1968 - 72 1 43 192 1. 4.214 10.976 I 321.650 74.250 1 t 8,2 6,8
Vélingara ! ! ! ! ! !
! ! ! ! ! !
ARPCHIDE ! ! ! ! (60 F.CFA /ko ) 1 1,6 1
1 1
S¢fa, NDiéba ct vélingara, 1966 - 72 | 80 106 | 7.840 10.388 | 20.400 48.000 '! bo2,6 4,6
! ! ! ! !

= b B tem e e B 4em G Sem fem fem o= em gee fe=  fe=  Ge= S fem  Sem B fem fem e e e

1)~ Voir tableau B.1 pour spécification des expériments.

2)- Signifie une dose 1légére dars les expériments "zmdélioration foncidre" cela correspond & l: dose Fi, & 1'exception des
expériments riz pluvial 1976-80, ol il correspond X I 2.

3)- S.I. signifie semi-intensive ou F2, » l'exception de 1976-80 ol il correspond & F3 ou intensive.



TABLEZU B.3 ANALYSE _DE_SENSIBILITE DES RATIOS VALEUR/COUT CON

- 3)
! 2> L] 1 r - ~ ! ! rd ] !
CULTURE : Subvention enarais ) réduit 3 ; Prix au Producteur 2) réduit a Lrpact enerais riduit é;
! 50 % 1 25 % ! 0% ! 20 % 60 % 70 % 1 75 % 50 % !
! + ! : : - . t :
LIEU ! L. t S.I.! L. I!S.I. ! L. 1S.I. ! L. 5.I. { L. 18.I. { L. 1S.I. ! L. 1S.I. ! L. 18.I. !
" : : ! : L : : " ; + ) : : - !
RIZ AQUATIQUE ! ! ' ! ! ! ! ! ' ! ! ! ! ! ! ! !
Casamance ! 3,114,411t 21129116 !2,213715213,314,612914,11 3,114,471 2,01 2,91
! - ! ! ! ! ! ! ! 1 ! . ! ! ! ! ! ! !
; Kamobeul , 37 34, 25,23 1,9 1,7 4,4 41!39' 3,6!34!3,2"!3,7 L 3,4 2,8 ] 2,3
- i r ! ] ] ! ! ! ' ! ! ! ! ! ' ! ! !
g o R ! ' ! ! ! ! ' ' ! l ! ! ' ! ; ! !
! NDidba !t 6,214,61! 4,21 3,113,171 +2317415416,614,815714,216,21451 4,11 3,0
' ! ! ! ' . ! Lo ! ! ! ! ! oo ! !
: Sifa NBLSba et ., 3,1 B8 2,1 1,9 1.6 | 14 | 3,7 3,6 3,2 3,0 . 29, 2,6 | 3,1 2,8 2,0 1,9
! Veldingara ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! MATS ! ! ! ! ; ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
! Séfa et NDi¢bs ! 6,01 4,314,011 29130 t2217115116,314,515514,015914,313,912,8]
- ! ! ! ! ! : ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
i T ! ! ! ! : ! ' ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
. Séfa NDidba et Wi 62 ' 51 i 4,2 : 3,4 i 3.1 : 2,6 - 7,4 ; 6,1 ' 6,6 . 5,4 ) 5,8 . 4,7 i 6,2 " 5;1 i 4,1 i 3,4 \
! Velingara ! ' ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
| ARACHIDE ! ! ! ! i ! ! ! i ! ! ! ! ! ! ! !
' ) ’ ! i ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
; Séfa WDidba et , 2,0 | 3,5 1,3, 23,40 1,8 23 42 21,37 18 32, 20 35" 1,3 23"
\ Vélingara ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! ! !
' ! ! ' ! ! ' ' ! ! ! ! ! ! ' ! ! !

1)= La subvention actuelle correspond aprproximativement & 62 % cn moyenne
2)- Basé sur les prix officiels de la cempagne 1983/84 ( Riz 60, Mals 50, Mil 55, Arachide 60 F.CFA = 100 % )

3)= Augmentation du renderent dans les expériments indiqués = 100 &.
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RECOMMPENDATIONS FICHES CULTURALES DTO/SOMIVAC CCMNCERNANT FUMURE

UL TURE : RECCMM ANDATIONS

P¢pinidre : La fumure organique est tcujours bénéficue ;

’

NPK C,15 kg pour 10 m2 au planace et C,10 kg pour 10m2

3 la levde.

Rizidre : Fumure de fond : furure oraanique (furier
de vache bien d€composé, poudre de cocucs d'arachide

=Y o M |9

Epandage de phosphatc tricalcique :

400 ¥g/ha avant labour une fois par 5 ans. Fumure de
base : 200 kg/ha NFK et enfouir avec le planage fumure

A'entretien : premiére £pandage Urée : épandre au début

du tallage apr®s avoir drainé la riziére. En cas d'impos-
sibilité de drainer la rizidre complément ¢viter la

circulation de 1l'eau durant 1'épandage pendant 4 jours.

i andre 1'Urée quand les feuilles ne sont pas mouillées
pour éviter les brflures par 1'Urée retenue par 1'humi-
ditd des feuilles. Dose 10C kg/ha. Deuxiéme ¢pandage
UREE : 4pandre & la montaison - nounmison. Dose 100 kg/ha

dane les mémes conditions d'épandage que le premier.




o

RECOMMANDATICONS

Furure de fond : 400 kg/ha de phosphate tricalcique avant le

labour en é¢but Juin aprés la premidre pluie utile et enfouir

avec le lesbour. Rencuveler la dese tous les trois ans.

Fupure de base : 200 kg/ha de NPK aprés le labour et avant

la reprise.

. \ .
Preriére fpandage Urde : Rprés le premier sarclace en début

tallage. Dose : 1iCO kg/ha.

0] - : by .
Deuxiéme dpandace Urde : A la montaison aprés un binaae. Dose
P ‘) >

50 kg/ha.

Fumure de fond : 400 kg/ha de phosphate tricalcicue + fumure

orgenique méme 3 faible dose.

150 kg/ha aprés la labour et enfouir avec

Fumure de base :

une reprise.

Epandage Urde : Epandre 1'Urée au début de la montaison et au

début de 1'dpiaison. Dose 50 ka/ha & chacue ¢pandage.

Fumure de fond : 400 kg/ha de phosphate tricalcigue une fois

tous les 4 ans (avant le labour). Il re faut pas nfgliger

1a furure organique méme de¢ faible dose.

Fumure de base : Epandage de 15C kg/ha de NPK aprés le

démarrage.

Furure de fond : Epandre <00 kg/ha de tricalcique une fois

pour upe durce de 4 ans.

Fumure de base & Juin - Juillet, au labour, i la reprise

ou quelques jours arrés le semis dpandre 150 kg/ha de NEK.







