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&, INTRODUCTI N

L'objectif prioritaire de la planification sénégalaise est la réali-
sation d'un développement économigue et gocial, homogéme et équilibré, har-
nonieusement réparti sur 1'ensemble du territoire national, respectant les
particularités et la vocation de chaque région.

De toutes les rdgions du Sénégal, c'est la Casamance qui semble avoi:z
la vocation agricole la plus affirmée, & cause des avantages qu’elle pré-
sente du point de vue de la qualité des sols, de la pluviométrie et des rec
gources naturelles exploitables. C'est surtout dans le domaine de la rdizi-
culture que ces avantages sont incontestables, faisant ainsi de la Casa-
mance la région rizicole du Sénégal.

Depuis 1'indépendance, le Gouvemement sénégalais n'a pas ménagé ses
efforts pour développer la riziculture en Casamance. C'est dans ce cadre
qu'il fant comprendre 1l'action @s multiples projets qui ont opéré et qui
continuent d'exister dans la réglon. Les lacumes esgentielles de ces pro=
jets ont été de deux ordres:

- en développent la riziculture seule, ces projets ne s'inscrivent

pas dans la ligne d'un développement agricole intégré,

- ces projets intervenaient le plus gouvent sans coordination entre
eux, et il est méme arrivé que deux projets interviennent en méme
temps sur we méme zone géographique, créant ainsi des tensions et
déroutant les paysans encadrés.

La SOMIVAC (Société de Mise en Valeur Agricole de la Casamance) créée
en 1976 répond 2 une double préoccupation:

-~ coordanner et intégrer 1'action des différents projets opérant en
Casamance, et

- é&laborer, contrSler et exécuter 1'ensemble de la stratégle du dé-
veloppement rursl de la région, & 1'image de la SAED au Fleuve,
de 1a SODEFITEX au Sénégal Oriental et de la SODEVA,

L*UPR

L'instrument de planification dont dispose la SAJVAC est 1'UPR
(Unité de Planification Régionale), Cette wnité de planification, dont le
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financement a 6té assuré dans le cadre du Projet Bural de Sédhiou, a &té
chargée d'une double missicn su sein de la SCMIVAC:

- la premidre mission consistait & élaborer dans un délai de 24 2 30 mois
wm plan directeur pour le développement de la Cagamance,

-~ 1a seconde missicn de 1'UPR consistait 2 asseoir les bases de la future
"Direction des Etudes, de 1'Evolution et de la Programmation® de la
SOMIVAC, en mettant en place ume €quipe de cadres génégalais formés pour
1a conception et la planification du développement rural.

Le travail de planification de 1'UPR devait se dérouler en trois
phases:

-~ dans la premidre phase, 1'UPR devait élaborer l'avant-projet du plan di-
recteur, L'équipe de travail devait pour cela procéder & un Tecensemen’
.exhanstif de toutes les données physigues, techniques, sociologiques et
économiques dont on disposait sur la région. Cet inventaire dewait dé-
boucher sur wn diagnostic de la situation agricole et sur 1'élaboration
de quelques altematives stratégiques en matidre de développement ru-
ral. Ces altematives elles-mémes devaient 8tre illustrées par wme é-
bauche de programme d'action. Cette premiére phase se zeralt dtalée
sur 8 mois de Mai & Décembre 1977.

= La seconde phase consistait 4 soumettre 1'avant-projet aux discussicms
des organismes politiques, admihistratifs et financiers pour ouvrir les
débats sur les orientations fondamentales et la stratégle du plan di-
recteur. Cette phase devait durer 6 mois, de Janvier 1978 & Juin 1978.

= 1la troisi®me phase, qui était la phase finale de la mis—laion de plax;ifi-
cation de 1'UPR, aboutirait & la formulation définitive d'une straté-
gle et d'un programme d'actions du dévekoppement agricole de la Casa=
mance pour le moyen et le long termes. A ce stade, les études de préfac
tibilité ou de factibilité des projets prioritaires devaient &tre effec-
tives, et 1'UPR devait bénéficier de 1'assistance d'mme équipe de con=
sultants temporaires. La fin de cette phase était prévue pour Juin 197°
8'il s'avérait nécessaire d'achever les propositions d'investissements
de tous les projets retenus.

L'UPR qui devrait 8tre une équipe pluridisciplinaire comprendrait 6
cadres supérieurs dont 3 cadres sénégalais (sociologue, économiste, sta=
tistioien) et 3 experts intemationaux (économiste, agronome, ingénieur du
génie rural), et du personnel auxiliaire en nombre suffisant, Il était pré-
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vu que 1'ensemble de 1'équipe serait doté de tous les moyens matériels né=
cessaires & la bomne exécution de scn travail.

Mais 1'expérience de 1'UPR, dans le cadre de 1la SOMIVAC, n'a pas per
mis de respecter le calendrier initial. En effet, la mise en place du per—
gonnel, 1'équipement des bureaux et la création d'un centre de documentati.rt
ont pris plus de temps que prévu et 1'UPR n'a atteint son régime de croi-=
gidre qu'au début de 1'année 1978, Il en a é%é de méme pour la phase de
ragsemblement et de synthése des données existantes sur la région. Les
lacwmes quantitatives et qualitatives des informations statistigques dis-
ponibles oht souvent donné lieu & de multiples et fastidieuses opérations
de vérification, de contrdle, de correction et d'extrapolaticn, opérationms
qui ont considérablement accTu 1e retard initial enregistré dans 1'élabo-
ration du plan directeur. Cette gituation a amené 1'UPR & revoir le ca=
jendrier d'exécuticn de son contrat en réduisant la phase II a 3 mois
(Janvier - Mars 1979) et la phase III 2 9 mois (Avril - Décembre 1979).

Malgré ce décalage dans le temps, les résultats de 1l'action de 1'UPR
gont appréciables, On peut particulidrement noter & 1'actif de 1'équipe
1a erdation d'un centre régional de documentation de plus de 1000 ocuvrages-
dont 600 concernent directement le développement rural de la Casamance,

Quant & l'avant=projet du plan directeur, dont 1'élaboration était
1'objectif essentiel de 1'UPR, i1 a l'énorme avantage de présenter une des
cription globale et exhanstive des données physiques et gocio=éconamiques
de la région. Jusque-li, les nombreuses éiudes effectudes en Casamance
étainet partielles (ne concemant qu'une sous=—zone cu wn domaine particu=
lier) et le plus gouvent entachées d'erreurs statistiques parcequ'exécu—
tées dans des délais ne permetdiant pas une réflexion approfondie sur les
probl2mes étudiés. En outre, la stratégle proposée, au lieu d'8tre secto-
rielle comme cela a été dans presquer tous les projets antérieurs, vise 3
promouvoir wn développement intégré, en tenant vompte de 1'ensemble des
réalités socio-économiques du milieu rural casamengais.

Cet avant-projet se présente en 4 tomes dont voici le sommaires

Tome 1: situe le plan directeur dans scn contexte, analyse la politique
agricole du Sénégal et présente un résumé de la stratégie propo-
sée pour la Casamance.

Tome 23 congtitue la base de l'ouvrage et est de loin le plus important

. en volume; est un inventaire assez exhaustif des donn€es physi-
ques et socio—économiques de la région. Il comprend 4 livres ccr-
sacrés aux domaines suivantss agromomie, hydrologie, socio=éco-
nomie et économie rurale,
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ome présente d'abord un résumé du tome 2 avant de décrire les alter—

natives stratégiques choisies et ' avant de présenter le pro-
gramme d'actions proposé; il intéressera surtout les lecteurs ne&
disposant pas du temps nécessaire pour lire les quatre livres de
1'inventaire, mais qui tout en étant intéressés par la stratégie
et les programmes désirent néanmoins avoir wn apergu e llamal; s
des domnées physiques et 3ccio-dconomigues,

Rome 4: {1 réunit un ensemble de trois séries d'amnexes. La premidre
gérie d'annexes concerne le profil statistique de la régiam
En principe, ces annexes donnent tous les détails nécessaires
% wne copnaissance approfondie de la région, détails qui n'ont
pu 8tre insérés dans le coIps du texte pour ne pas l'encombrer.
1a seconde série d'annexes concerne la cartographie d@ la
Cassmance qui illustre divers phénoménes d'ordre hydrologigue,
pédologique, agronocmique, démographique et éccnamique.
La troisiime série d'annexes concerns la bibliographie de la
Cagemence disponible au Centre Régional de documentaticm.
L'engemble du tome 4 constiftue wn outil de travail d'une grande
veleur, et peut sexrvir de manuel de référence 3 toute recherche
ou &tude futuress mur l'économie rurale de la Casamance.

Les différentes contributions qui forment cetie avant-projet, bien
que portant le sceau de la formation et du tempéramment de chacun des au-
teurs, nous semble constituer wn travail non dépourvu d'wnité, Sur l'en-
semble des grands probtmdmes du Milieu rural casamangais et sur les alter-
natives stratégiques retenues, une collaboration ininterrompue entre les
membres de 1'UPR a pemmis d'arriver, sur toutes les questions soulevées,
sinon & un accord total, du moins 3 une certaine convergence des approches
Le collectif de 1'UPR est d'ailleurs conscient des imperfections de sam Ta-
vail et souhaite recevoir des critiques comstructives qui lui pemettront
d# poursuivre et d'approfondir sa réflexiom.

L'UPR n'aurait pas pu mener A bien ce travail sans une collaboration
de 1'extérieur. C'est pourquoi nous tenons & témoigner de notre reconnai -
gance tous ceux qui de prés ou de loin nous ont apporté leur précieux con-
cours. MNous remercions tout particulidrement le Gouvemeur de la région de
Casamance et les chefs de services techniques et administratifs qui n'ont
ménagé aucun effort pour faciliter nos recherches,
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2. ANALYSE DES OBJECTIFS DE LA POLITIQUE AGRICOLE NATTONALE AU SENEGAL

241 EVOLUTION DU SICTSTR AGRICOIZ TURWT I=S STATRE PREVIERS PLANS
QUADRIENNAUX

2.11 STTUATION DE L'AGRICULTURE SENEGALATSE A LA VEILLE DE L'INDEPENDANCE

Au sortir de la période coleniale, 1t3coromiz sérnégalaise £tait

dominde et diterminde par la division internaticnale du trzvail. Toute la

~

mise en valeur coloniale du Sénégal était fondde sur la culture arachidiere

L Ul

dont l'expansion a entralné des dsséquilibres profonds au sein de 1l'azricula

ture séndgalaises

2,11.1 Prépondérance de la culture arachidiére

Bien que la culture de 1'arachide soit trés ancienne au Sénégal,
son extension n'a commencé gu'avec la colonisation. £ la veille du ler rlan
guadriernal, la culture arachididre dominait toutes les autres cultures,

aussi bien au riveau de l'ensemhle national que dans la plupart des récions.

Tableau 1 ¢ Imvortance relative des cultures dans les gurerficics cultivies

au Sénégal — 1940

1 -:T-&E§T='—=_:-‘_t=-—‘z-?--"n—'————-—: —!-: —-:—:::-:—T—:—.': —=—;-—=—:-!-=-=--:—=-—:-=— ’f-—:—:-—-:—:—:—;;—: '
! 1 Mil y | BT ©  Ma¥y ; Arachide | 2ivers Total '
: VB by Vo, Pt Vool - ! g P Wogs
Sdptons ., Bo0% pF 1 == §5 Ha =y 28 4.7 g Ha , ~y 2 o
1 ! ] ! K T Sl ! ! ! =gl !
paprent 1600017,50 = o) - =) 3.500,38,2 4.05,4%,3,  9.130; 199
12asamance : 2 70'45 7'32.5,0'19,4 13.505 4,91123.534145,7! 8. 079' 3, 3' 271.128!' 1cc’!
! ! ! ! R :
eDiourbel 1188-485”@ 1: 5 0 0. - | - 1252.249,53,T; 29. 2514 0,2, 465,630y 100,
‘Fle uv 1 77.504! 7‘* 3' 1. 199 1, 1’ 4.28514 2! 6.525!I 5,3! 13. 452'«;,1 1-:2.96‘53 1005
! e ! ! 2 b

é:l T‘lE;;b. 51l_4m'l1.8,3' 1 5"\0 1’4|10 TC‘O n1! 31-020!29'2! 11 4.J6 10 8' 10‘:‘-226! 10‘«!
'olne-Salom 1244.352134,8! 7.015'1 ! 2.25010,3!428.665161,3! 18. 120! 2,6! 701.407! 10C!
! 1 ! ! ! ! ! ! ™
i mhids | r1¢6 «CLr1ﬁ 11 049|o T t = 1130.700147 441 7.4881 6,41 274.3371 1CCh
Y ! ! ! it 1 ] ! ! ! ! !
,—_‘ ! 1 1 1 1 ! 1 1 1 1 1 !
154niznl !762.211!59,4!62.562!~ 2*,\,.,.;3!1,6' )76.954150,51102, 755 5,311.635.105¢1 100!
i L o i e L t N

gource ¢ Dirvection de 1'igriculture, 2znrceh de thése, 1320 - Dekar

QUE/QGO
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Comzme 1*indique ce tableau, plus de 1z moitid de la superiicie
cultivde en 1960 au Sénégal stait occupé rar l'arachide. Cette dominaticn
de 1'arachide s'est partout établie au détrimerts des cultures vivridres, et
surtout du mil gui constituait la base de 1'alimentation des porulzticns
rurales du pays. Ce n'est que dans les régions du Fleuve et du Sénézal-Orien-

tal que ltexpansion arachidigre reste encore timide.

Tt pendant toute la rériode colcniale,ltagriculture sénégalaise n'a

pratiquement connu aucune amélioration technique.

2.11.2 Stagnation des technigues de oproduction

les techniques culturales traditionnelles n'zvaient pratiguement
pas changé en 1960. La producticn agricole £tait essentiellement basée sur
1'énergie humaine appliquée le plus souvent 2 des instruments qui ccnsti=

tuaient le plus souvent un simple prolongement de l'anatomie de l'homme.

Cependant, 1t'administration colonizle avait entrepris 1t'encadrement
du monde rural et la vulgarisation de certaines technigues agricoles modermes
telles que la culture attelde, les semences sélectionndes et les engrais
chimigques. Mais les résultats furent plutdt tres modestes, comme 1'attestent

les données statistiques suivantes 3

el aEs



Tableau 2 ¢ Utilisation de guelques facteurs de production dans l'a ricultrre

séndgalaise en 19560

e B T Ui T onms | farmats  ongieides eree !
! production ! emoirs y Charfues , -ou p SREERS g Bo-T-YTY ) gf1ectionndes!
! ! 1 - ! I ¢ 1y | o ! ! = I7gn g v [
\ Rt s L Nore ! Nore! & \Fbre ;7 ‘Tornes, 7 !-c“ne% jo , Tornes 1
! ! 1 ! ! ! ! ! ! ! ! ! i 18k}
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1Casamance ' T4y 0,1y 432,21,8y 52y 1,2 45C,10,8y 1,68y Ty3y 4.342,23,14,8,
EDiourbel 121.624145 8! 210 10, 6'1 876 4) 2’ 296! 7.1310 545,43 4.584,31515,75
! 1 ! 1 b i ! i ! !
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This H.a19l26,30 207110,50 T19047,3) T2, 0T N ”'30 o) 4.708,00! 1631
! | T Coo oo : ! ! ! Coo
! T T T T ! y ! > : .2 1 !
| B - 1 amt

! Sénégal 147.245¢ 100 11,9781 100 t4.1530 100 14.1650100 123,07, 1CC 29, .25¢,291100

Source : Direction de ltagriculture, OP. cit.

la faiblesse de ces chiffres est évidente. L'azriculture sénégalaise,
en 1960, est gravement sous-4quipée. Selon D ARASSCURA 1), 73 de la super-
ficie culiivée ont $té mis en valeur par la seule énergie humaine. les
engrais sont trés peu utilisés, et toujours selon DIZRASSCUZA, seulement 3¢

des superficies cultivées en 1960 en cnt bénéficid. uant aux fongicide

n

et aux semences sélectionnées, les quantitds utilisées en 1960 sont tout

simplement dérisoires.

Non seulement la diffusion des techniques agricoles moderne est tris
faible, mais enccre elle est caractérisée par d'énormes aisparitds régionalcs
qui suivent la ligne de clivage qui existe entre la culture arachiditre et

-

leg cultures vivridres. La quasi-totalité du matériel azricole Aistribud

s sadan

(1) DIARASSCUZA, V.C., L'4volution des structures aspiccles Au S#nézmal,

44, Cujas, Paris, 1668.



se trouve concentrde dars le bassin arachidier (Diourbel, Sine-Seloum, Thisc),
La seule région du Sine=Saloum a regu 61,5% des engrais et 45,5 des semezces
sélectiomnées distribuds pour la campagne 1960, It parmi les semences sdlec-

tionndes distribudes, 9°,7% sont des semences d'arachide.
b » s

En conclusion, nous pouvens dire gue la politigue celoniale de la
vroduction agricole a trds peu modifié les techniques e production *raditicn-
nelles, et les rares progris enregistrés ont ét4 concentrég dans les rigions

de pointe de la culture arachidiere.

2.11.3 Faiblesse de 1la vrcductivité agricole

La stagnation des technigues agricoles a eu pour corollaire une
stagnation de le productivité agwicole. En 1960, les rendements des différente-

cultures étaient les suivanis 3

Tableau 3 : Rendements des principales cultures gelon les diffdrentes rizions

du Séndgel - 1960 ( en Tonnes )

a5 0 G 0eD SmD G=3 0= =0 Y@ cem Swm Omm ¢ e dem 9D S =Bed o

— ?—_—_-¢-=—=—-.f—:—=-=—=—=—?-=—f‘_‘—:=-_—-'.-'—'T: === == !
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! ! ! ! !

! : ! ! !

: ' ! ! !
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Diourbel 1 0,294 0,6C0 - p 0,800
lenong L oou498 ! tum9 ! oo7e0 !oo,7E0
Sénégal-Oriental . 0,672 | 0,855 1 0,839 1 1 '
b

Sine-Saloum 0,641 P0,305 P 0,800 L 6,950
Thids ¢« B35 m i i e . e '
! ! ! : z

! ! ! ! !

Znsextle 01 0,5 1 1079 gyggEse 1 6312 )
| ! ! ! !

Source : Service de 1ltigriculture, op. cit.

090/0!0



9

¥8me pour lz culture arachididre, qui 2 le plus bénéfieid de la
vulgarisation agricole, ces rendements sont trés faibles. it si la production
arachididre a considédrablement augmenté, clest moins 2 cause d'une améliora-
tion de la productivité que d'une extension des superficies cultivées., Clest
d'ailleurs cette extension des superficies qui expligue le succés du semoir
par rapport aux autres facteurs de production vulgarisés. Comme l'a soulizné
Roland PORTERES en 1952, la prcduction agricole coloniale &tait caractérisde
par "ltappel de la suriace","Guelgues semoirs, quelgues houes, un peu de
semences sélectionnédes, soutenaient vaguement l'augmentation du rendement 2
lthectare ; on n'avait pas le temps dfutiliser ces nouveaux facieurs d'augmen-
tation de la production, il fallait aller vite et... plus 101n"(1).

Si la faiblesse des rendements est surtout due & ltarcha¥sme des
technigues, elle est aussi en partie l'effet de cette extension de 1la

culture arachididre, rvar la dégradation ccntinue des sols qu'elle entralne.

2.11.4 Détérioration des termes de l'échange et faiblesse du revenu
agricole

Selon la CINAM, 1e revenu des paysans et des pécheurs sénégalais
était de 40 milliards de francs CFA, ce qui correspondait 3 un revenu moyen
per capita ce 20.000F. La distribution gécgrarhique de ce rewenu rural Stzii
la suivante :

- 23.000F dans les zones c8tidres
- 15.000‘ en Casamance, dans la vallde du Fleuve-Sérigal et dans
 1la région sylvo-pastorale

o)
- 8.,000° en Haute-Casamance.

Ce revenu rural était de loin inférieur au revenu urbain. l€me le
sous-prolétariat urbain (manoeuvres et assimilés), 2uquel, selon DIARASSCUZ:,
"des statlstiques peu rrécises attribtuent en moyenne, une rémunération men-

suelle de 10, 000 lorsqu'ils t*availlent"‘e)ont un reveru six fois supérieur

coofone

(1) PORTZRES, R, Aménagement de 1'4conemie azricole et rurale au Séndeal

?

CoN.R. %, de Bambey, 1952, Fascicule 1, p, 12,

(2) DIARASSCUSA, op. cit., p. 1.6.




- 1C -

au revenu annuel d'un nabitant rural. La distribution rdgionale de ce revenu
rural montre une nette augmerntation de ce revenu dans les milieux les rlus
intégrés dans 1'dconomie monétaire grice & la culture arachidibre. Mais en
fait, cette augmentation est un peu fictive, car elle ne correspond ras
nécessairement % une acélioration réelle des conditions de vie de ces masses
rurales. En effet, l'accroissement du revenu monétaire que permet la culture
arachididre est amnulé par la détérioration des termes de 1'écharge. L'4conc-
mie de traite, basée sur la monoculture arachididre et 1l'importation des
produits. manufacturds, a partout provoqué une réduction de la production
vivridre et la ruine de l'artisanat traditionnel. les paysans, engagss dans
cette Sconomie devenaient de plus en plus dérendants du marchZ pour la satis-
faction de leurs besoins. Cette dépendance se manifestait par leur exclusien
des sphires de décision des prix des biens qu'ils produisaient (arachide) e%
des biens qu'ils achetaient (vivres et articles menufacturés). La dégradaticn
du pouvoir dfachat des masses rurales a été une constante de la période
coloniale, comme 1l'indique le tableau suivant qui montre 1l'Svolution des

termes de 1'échange entre l'arachide et les deux produits vivriers de base
du Sénégel.

Talbeau 4 : Evolution des termes de 1tdchange entre l'arachide et le mil et
1l'arachide et le riz au Sénégal

e e T e el e e - e - T e - e s e

T grachide ! irachide

! !
! Amées 1 Fjprm ! GE1 !
! 1 ! 1
! ! ! !
1t 1935 t 112 1N !
! ! ! !
1 1940 ! 51 ! 6C !
! : ! ] !
1 1945 ! 21 ! 87 !
! ! ! !
1 1950 ! T2 ! 74 !
! ! ! !
1 1955 ! 71 ! 93 !
! ! ! !
1 1957 1 85 1 28 !
! ! ! !

e
\0

Source § Diarassouba, op. cite, De 1
e

vesfooe
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De 1935 & la veille de l'indépendance, la valeur %o 1CQ *z I'arachi-
de en kilogrammes de riz ou de mil stest constamrernt dégradée. Le pouveir
d'achat de 1l'arachile devraitencore Stre plus faible si’i'cn mettait sur la

balance le vrix des »rcduits manufacturés dont 1télevation a ét4 riégulidre,

Ainsi donc, l'extension de la culture arachidiére provoque non seule-
ment un déficit vivrier important 2 la campagne, mais encore une paurdérigaticn
des paysans obligés de payer de plus er plus cher ce qu'ils ont cessé de
produire. L'économie agricole du Sénégal, dominde rar la monoculture arachi-
didre, a finalement entralné les masses rurales dans une soudure alimentaire
ie plus en plus difficile & assurer et dans un processus d'endettement ce

lus er rlus difficile & éviter. Selon l'enquéte de la CINAM, citde par

Us]

DIARASSCUBA(12 60% des ménages de la zone arackididre sont endettss ex

période de soudure, contre seulement 10 dars les régions les moins intégries
dans 1'économie de traite en 1555, Dans le cas de la Casarance, cette tendance
est confirmée par le fait que chez les Manding en 1359, 65% des ménages
comnaissaient un déficit vivrier pendant 1 2 4 mois @% plus, et 967 des

P . . {2
ménages s'étaient endettés rour compléter leur ration alimentaires”™

A la veille de 1'indépendance, l'écoromie agricole du Sénégal est

marquée par les caractéristigues suivantes 3

~ Une prépondérance de la culture arac:ididre dazs un systéme de produc-
tion agricole qui n'a pas évolus depuis la péricde rré-colcniale.

~ Une stagnation des techniques de production et de la preductivité
agricole.

— Une détéricration constante des termes de l'échange et une dégradation
du niveau de vie des masses rurales.

Les conséquences les plus évidentes de ces caractéristiques ont £té

les suivantes ¢

- L'économie agricole, basde sur la acnoculture arachidiire, demeure une
Sccnomie fragile modulée par les flucturstions des prix internationaux

de ltarachide.

cosfoes

(1) DIARASSCUBA, op. cit., p. T

(2) cf Partie socio-éconorique de 1' ivant-Projet.




une importation ruineuse de denrées alimentaires.

- La ddtdrioration des termes de l'échange amminhile tous les efforts

déployés par les masses rurales pour améliorer leur niveau Ze vie.

Comme 1'a reconnu AMIN, "En fait, 1'4concmie arachidiére, loin de
contribuer au développement du Sénégal, permet au contraire le pillage Ze

: (
son économie et entretient par conséguent son sous-développement"‘1).

2.12 L'INDEFENDANCE ET LA RESTRUCTURATION ZF IL!ECONCMIE AGRICOIZ
AU SENEGAL

Dis son accession & l'Indépendance, le S3érégal s'est attaché 2
promouvoir son déveloprement dans le cadre d'une planification a lcng terme
progressivement définie par des plans quadriernaux dont le T& est en cours
dtexdcution. Toute laz stratégie du développerment gui sous-ternd ces plans
accorde une légitime priorité 2 l'agriculture; ron seulement parce gue le
sort de la majorité de la population est 1ié- a cette agriculture, mais.
encore parce que le secteur rural est considéré comme le moteur de lt'économie

sénégalaise, devant sexvir de base pour le dévelorremert industriel du pays.

2.12.1 Les objectifs du déveloorement zaricole des cuatre creriers rlars
guadriennaux

L'objectif fondammental de la politique agricole nationale est
d'assurer le progres global des hommes au sein de communautés rurales de
base encadrdes et animées par des institutions nouvelles. Pour atteindre
cet objectif, 1'Etat séndgalais a voulu infléchir 1l'évolution du secteur

agricole dans de nouvelles directions. Toute la politique agricole nationale

VAT

(1) &aN, S., L'Afrigue de 1'0uest dlocude, 3d, de Minnit, Paris
1971, po 32.




a toujours £t4 axée sur les orientations suivantes :
= Diversification de la production agricole afin d'4chaprer 2 la

trop grande prépondérance de la culture arachidiéere.

iy

- Déveloprement des cultures vivrigres afin de résoudre le déficit

vivrier du pays.
- Augmentation du revenu agricole afin d'améliorer 12 niveau de vie des
masses paysannes et de rdduite leg dispsritfs socic=éccnomigues ent

les villes et les campagnes.

L'ensemble de ces crientations s'inscrivent dzns le czdre
dfune intensification de la production zgricole et d'une riduction

des aléas climatigues. ¢

2,12.2 Les moyens mis en ceuvre

Pour atteindre les objectifs de sa politique agricole, 113tat
sénégalais.a mis en place un ensemble de structures destindes & encadrer
le monde rural et & y diffuser le progres édconomigue et social. Ces struc-
tures ont $té complétdes par une réforme fonciére. In outre, dans 1'élabora-
tion de chacun des plans quadriernaux, 1'EZtat a essayé d'allcuer au secteur

primaire une grande partie des investissements PTéVuse

2.12.21 Les structures 4'intervention en milieu rural

Elles peuvent €tre classées sous deux rubriques essentielles :

8.12.21.1 les structures de formation et d'encadrexent

les structures de formation (Animation Rurale puis Promotion
Humaine) avaient pour mission essentielle d'animer et d'éduquer les paysans
pour promouvoir les mutztions psycho-sociologiques favoralbdes % la mcderni-
sation agricole. gQuant aux structures d'encadrement technique (structures

inistratives traditionnelles, Centres d'Expansion Rurale, Projets et
a & ]

ooo/aca




et Socidtds de dévelopvement), elles devaient encadrer les populeticns dans
1tapplication de la pelitigue agricole, diffuser le trrogr2s tecknigue dans
le milieu-rural, promouvoir le déveloprement de-certaines cultures ou de

certaines régions, zssurer la formation des taysans pour leur cermetire de

prendre leur destinde en main.

2.12.21.2 Les structures jtacorcvisionnement, de commercialisation et de

crédit agricoles

La mise en place des coopératives villageoises, &&s 1560, visalt
% la constitution de véritables cellules de bpase du dévelorrmement rural au
Sénédzal. Ces coopsratives, chargdes de commerciallser les produits agricoles
avec la garantie d'un orix rémmsrateur et d'assurer aux preducteurs ltacces
au crédit agricole, devaient permetire aux paysars d'schapper 2 la rapine
des "traitants" et des usuriers, leur assurer la fourniture 3u matiriel
agricole moderne et 1'approvisionnement en biens de consommation. Ceperndant,
ces coopératives villageoises cont provisoirement assistfes au niveau
national par des organismes de commercialisation (C.R.4.D4, C.Ceds puis

0.N.C.A.D.) et de crfdit agricoles(2.5.D. puis B.N.D4584 )w

Zz.12.22 Lz Réforme fonciére

La loi du 17 Juin 1974, relative au domaine national, ccnstituait
pour 1'Etat séndgalais un mcyen d'ériger un systime foncier adapté aux
exigences de la modernisation agricole et conforme & 1l'opticn du dévelop-
pement socialiste du pays. Cette réforme foncidre devait favoriser une
redistribution plus 3quitable des terres, une intensification de 1'zzricul-

ture et une rdorientation des capitaux vers les secteurs prioritaires.

wy il wws




2,12.23 le financement 3u ddvelcvpement asricole 2u cours dec ~uatre

premiers plang juadriennaux

e

9]

La priorité accordée au secteur primaire dans la stratscie du
développement éccnomijue s'est trzduite au nivezu de la plenificaticn par
1tallocation & ce secteur d'une grande partie du finarcement des investisse-
ments. 4 titre d'exemple, le 3e plan et le 4e plar ont respectivexent priévu
27,9% et 23% d'allouer au secteur rural 27,9 et 23 du montant des investis-

sements prévus.

2.13 1ZS RESULTATS ACSUTIS DES QUATRE PREMIERS PTANS SLATRTEMATY

2,13.1 La mcdernisation des technigues acricoles

Grice & 1'action des coopératives, des organiscmes de comrercialisz-
tion et de crédit zgricoles et de structures d'encadrerent technique et de
vulgarisation, la diffusion des facteurs modernes de production a nettement

augmenté depuis 1findépendance, comme l'indigue le tableau suivant @

Tableau § : Evolution du volume du matdriel agricole utilisé au Sind=zal

1960 - 1975/1976

e T T T T

|

1
1

e s s et e e

! Années T T T T i !
! ! ! ! ! ! !
1Facteurs y 1960 , 1964/65 , 1968/69 1972/73 4 1975/7¢
de production ! ! ! 1 ! !
! ! ! ! ! ! !
5 Semoirs i 47.245 E 103.1C6 i 113.565 ! 141.977 ! 18£.958 :
* » H . ! ! H
! Charrues Pot.978 D 4.295 bo6.625 ! 16.051 D 38.776 5
! ! ! ! ! ! !
5 Charrettes E - P85 39.645 ! 51.045 P 65.55T
! ! ! ! { ! .
! Eoues Poo44153 ! 340367 62,914 ! 140.345 : 219,552 !
! Engrais :5 S 4.165 1 36.077 b23.635 Po51.162 . 854281,52!
i Fongicides (T)i 23,073 61,2 i 24,5 i 1C5,8 E 65 !
Jeme 2lec 56 ! 5 ! 7 ! y I G aEe v
: 3emences sele-}. 29.230,99! 48.519 : 644353 : 95-142351; 7+.4DD;4:1

- DoGoPo.ﬁ.n
Sources 3

= Direction de la Statistique.
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De 1960 a 1975/76, J'utilisation 2u metédriel moderne 4= productien

agricole a connu un succés retentissant dans le milieu rural sénégalais :

Te nombre de semoirs en service a été multiplié par 4, le nombre ge

charrues par 19,5, le norbre de houes par 52,8.

Le tonnage des engrais utilisés a $té multiplié par 20, celui des

fongicides par 2,9 et celui des semences sélectionnées par 3,2.

Cependant, cette large diffusion des facteurs de production dans le
milieu rural sénégalais souffre de Reux lacunes : l'insuffisance et
la disparité.

— Selon un ragport du Ve Plan(12 en 1975/1976, le taux de saturation
cerait seulement de 65% pour les semoirs, de 44,3% poux les houes, de

8,7% pour les charrues.

Qaunt aux engrais, si nous nous référons & la norme de 15C kg 2 1l'hec-
tare pour le mil et 1l'arachide, 250 kg & lthectare pour le riz et 2CCks
% 1'hectare pour le cotonm, la part des superficies zyant bénéficié de
1'engrais en 1975/1976 auront éts de :

- 18,8 % pour 1l'arachide

- 18,5 % pour le mil
18,4 % pour le riz

88,6 % pour le coton

En outre, les progrés techniques réalisés dans 1'agriculture sont

toujours concentrés sur l'arachide et sur le Bassin Arachidier.

vselvain

(1) Ve Plan quadriennai de déveloprement économigue et social (1977—1981),

Commission 1 K... (Agricult*“e), ¥.D.R., Dakar, 1976, D. 33.



Tablean 7 : Pari de lfarackide et du Rassin Aracnidier dans lz vclure des

facteurs de vrcducticn

'—=—=-=-:-=—=-=-:-';‘-E-_,.E§-=-=—=—?—=-=—=—=—=-T-=—=—=-=-=~?-=-=-=-=-=-?-=-=-=—=-=— !
! ! 1)1 1)1 ' (1)1
IPacteurs ' 1964/65¢ )! 19€8/65¢ ), 1972/73(2)! 1975/75(’);
sde production ! ! ! ! !
! Semoirs (nombre) ! 103.106 ! 113,565 ! 12.584 ! 17.450 !
5 dont Bassin Arachidier(3) ! 97,22 & 3 99,17 % i 89 % ! 82,4 st !
. H ! !
! Charrues (nombre) ! 4.293 ! 6.626 ! 4.429 ! 5,063 !
s dont Bassin Arachidier(7) ! 8,29 % E 15 % : 3,9 % ! 3,1 %!
! ! ' ! !
i Charrettes (nombre) ! 8.525 ! 39.645 ! 10.147 !o4.302 !
! dont Passin Arachidier(%) i 85,71 i 93,26 % 5 72,95 %: 34,5 & i
! Houes (nombre) b o367 162914 22.725 ! 31.922
+ dont Baswin Arachidier(s) ; 91,86 % X 98,39 - | 52,1 5 | 85,81% i
! Engrais (Tonnes) Dose.or7 ! 33635 1 51162 L oes.2e1
. dont Bassin Arachidier() & 95,14 Pl 95,857 71,28 7. 80, 6
: dont arachide (% ; 86,52 % | 69,85 % ; 3,50% | 43,2 5 5

. i . .
z Semences sélectionnées (T)i 48.519 E 64.393 , 93.142 : 4.455 E
; dont Bassin Arachidier(7) , 84,40 % , 80,18 % , 785 % 93.210
y dont arachide (%) . 99458 % 99,86 % , 99,5 % , 9745 7 4

Source ¢ D.G.P.l.

Ces donrnées montrent bien que le Bassin Arachidier demeure le

principal bénéficiaire de 1l'amélioration tecknologique de 1tagriculture
sénégalaise.

2.13.2 L'augmentation de la production et de 12 productivité aszricole

La faiblesse de lavvulgarisation agricole et 1e varactére extensif
de la production agricole n'ont pas rernis & 1'agriculture de réaliser de

grandes performances dans le domaine des rendemerts.

,oe./ooo

(1) Matériel utilisé.
(2) Matériel placé pendant la campagne agricols.
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Takleau 8 : Objectifs de rroducti itd 2t vdalisaticn A2 1a cvelitizue

l<‘.

acricole - (en kz/ha)

T Ter plan T 2e Flan 728" 2lan ¥ de Plamn !
1(obiectifs 1554) ! {ctiectifs 1552)!(obsectifs 1972) !'(obiectifs 1674) !

! ! 1! 1.z Voo oo a o bome d wi Ve o Lo ! !

. !Prévu.iiéalisﬁ % yPrivu Réalisq je Prévu Réalisg L \Prévu 2é&alisg A :
] ] r ! ! ! ! o ! Tt

-t ! 1o ! 1o ! ot ! v

Mil et sorgho ! 600! 526! 87! 600! 427.1‘?1,1' 636! 344,81 34! 714! 673! 84!
' ! ot oot ! root

Riz P 1.230! 1.2521102! 1 5°0' 759 48' -460' 866! BE o= o= J=d
! ! : : '

HaTs ! 1.000! 788, 2' 79' 1.100! 696' 63' 10€0 ! 625,3 82! 1.0c0!  ese! 8ol
! t 1ot ! 1o

rachide : 1.150’ 941,1-81,8- t.125¢ 698‘ 62 1.185; 532! 45! 1.000! 862! 79!
! ! 1ot ! ! ot ! !

Coton ' 1.c0c!  36c! 36'  coo0! 1. 458 159- 1.3c0! 1.256' 96! 1.32c0! 1.098! e4!
! ! IR ! ro , R

——

Source ¢ Ve Plan.

D'une fagon générale, on peut dire que les rendements des cultures

nfont pas varid depuis 1l'indépendance.

"On ne peut parler de l'accroissezent ces rendements que dans le
domaine des cultures marafchéres (15.860 kg/ ha en 1973 contre 10.860 en
1950). Pour toutes les autres productions, notamment 1tarachide, on n'enregis-

r > L] 1
tre aucune amelloratlon..."(

Dans ces conditions, toute la production agricole du Sérdgzal est

essentiellement lide & deux facteurss les conditions climatiques, qui consti-
tuent encore un facteur exogine, et les surerficies cultivées, qui varient

en facteur de la croissence démographique (surtout pour les cultures vivridrec

et -du prix au producteur (surtout pour les cultures de rerte). Le niveau de
la production agricole, modulé rar ces facteurs a été tres variable de 1560

% 1976, comme le montre le graphique suivant,

(1) Anruaire statistique du Sénégal, Sociédté Africaine d'4diticn,

Dakar, 1960, p. 94.
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Dans 1l'4vcluticn de la producticn agricole, on peut distinguer

trecis phases essentielles 3

- De 1960 2 1566 : Le secteur agricole amorce ure certaine crcissance

avec un indice pluviométrique évoluant autour de la "normale", La
porduction agricole augmente et la valeur ajoutée brute fu secteur

agricole croft de 4,5% par zn en moyenne.

De 1966 3 1973 ¢ La pluviométrie connalt des fluctuations en btaisse

et le Sénégal subit une série d'années séches en 1968, 197C et 1572

La production arachidi2re a régulidrement baissé jusgu'en 19€8 pour
s'effondrer en 1970. L'annde 1971/72, qui a enregistré une meilleure
pluvicmétrie, 2 permis le reldvement de la production que la sécheresse
de 1972 et 1973 a ramené 2 un niveau catastrophigue. Lle graphique
montre que si la production cérdalidre est liée &2 la courbe 4'évolution
de la pluvicmétrie, celle de 1'arachide est par contre lide 2 un

second fac*eur qui est le systéme du rrix au producteur. En effet, la
baisse constante de 1z production arachididre 2 partir de 1667 n'est
pas uniquement due 2 lz pluviométrie qui é&tait satisfaisante en 1948/7C,
mais 2ussi & la faiblesse de la rémunération du producteur qui est

passée de 21 frs/¥g en 1966/67 & 18 frs/kg en 1967/68.

Pendant toute cette piriode, l'agriculture sénégalaise $tait en
chute libre, ot les paysans séndgalais, acculés presque 2 la paupéri-
ation et & la famine, se replirent sur eux-mZzes et sur 1'4ccnomie

d'autosubsistance.

A martir de 1573 ¢ Les conditions climatiques scnt plus favorables

et le Gouvernement prend une série de mesures pour relever 12 niveau

de la production agricole. Tous les prix au producteur sont revalorisés,
d'abord en 1973/1974, et ensuite en 1574/1975. Les deux facteurs

(bonne pluviométrie e+ relzvement des prix agricoles) ont rrovoqué une
croissance spectaculaire de la prcduction arachidi®re qui a atteint

1e chiffre record de 1,42C.000 tonnes en 1§75/1576. La rroduction

09/ 000



cdréalidre (celle du mil surtout), gui a augmenté dzns des propor*ions
moindres, semtle jusiement plafonnée par la montie vertigineuse de

1tzrachide.

A nartir de 1973, on geut donc parler d'une certaine reprise du
secteur agricole, mais il s'agit Aavantage d'une rerrise des tendances

antdrisures que i'une orientation nouvelle de l'asriculture sénézalaise.

Lla stagnation de la production est surtout visible & travers 1'sSvoluticn

de la production cérdalisre par t€te d'habitant rural :

Tzbleau 9 : Evolution de la vproducticn céréalidre rar t€te dA'habitant rural

au Sénézal - (en kg)

—_—

'—~=—'=—=-=-=-=—:T=-=-.—_--:-_—--—r —::-:-:—:—:-!»:-:-:—:—.—-T—':—z -:-—.—---::-!‘:—:-z—:-:—!
. . 1960 . 1964 ., 1988 1972y 1373 ;
i 1 ; 1 ! ! !
! il 1 163 ! 204 1 140 1104 ' 188 !
! ! ! ! ! ! !
! Riz paddy : 28 : 42 E 20 i i i 35 E
! Znsemble !o181 ! 246 ! 180 ! 116 1 213 !
! ! ! ! ! ! !

Seurces ¢ D.G.P.A.

Direction de la statistigue.

Si 1'on considére que les normes de consommation cérdalire oscil-
lert autour de 2C0 kg par habitant, on se rend compte gue pendant toute la
période qui couvre les quatre premiers plans, la pcpulation rurale preduit
rarerent assez de cérdales ~our se nourrir correctement. La consdquence

dtune telle situation, ctlest l'agsravation du déficit céréalier du Sinidgal,

w
(1]
£

comme le montrent les importations sans cesse croissantes des cdréale

niveau natiornal.

sonfene
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Tableau 10 : Imvortations cérdalidres au Sinfgal — 10£1/4¢74 — (en tonnes)

1
[}
1
1]

et et Rt L LR

! —-=-=mgg-=—?—=;z;:;;:—-:-r;_:h'”‘l'—ll"e ; : Qye e T o :
" y A e , <oysnn y  f.oyenn ; --Cyerne :
1 . a0 oy . z - . - - f= !
{Cirdales y 1951/65 y 1986/70 , STI/T4, 1961/74
! ] 1 ] ] !
! ! ! ! ! 1
: B1é : 40.525 : 59,213 : C1,840 ! s:952 1
! ! ! ! !
3 Mafs : 13,922 : 164372 : 20.4C3 ' 19,506 !

: : ! 1
! Riz blene ! 138.481 ! 152,605 ! 181.086 ! 155.658 !
! llo = ; o4 ; 1 e ; Cle.ulO ; '5?'0:'8 ;
i ¥il/scrgho : 15.535 : 9. 759 : 22,325 Poo15.705 !
! ! ! ! ! !
: sutres : 2,110 : 10.032 : 19.317 : 16215 !
: ! : 1
! J ! ' ! !
! Total D o212,673 | 257.801 | 344872 263054

-

Source : SCNED, Ziude sur la commercialisation et le stockage des

céréales au Sénédgal 1977,

De 1961 & 1974, ces importations cérdalidtres ont rerrésenté en

= & ,_”
moyenze 31 i de la consomrmation totale de cérsales.

2.13.3 La diversification de la vproduction agricols

Cette diversification, malgrs les efforts déployés, est regtde

assez timide de 1960 & 1975. Zlle a porté sssentiellement sur des cultures
3 sucre et la tomate

telles que le coton, l'arachide de bouche, la canne %
industrielle. Zn 1575+76, 1la part de ces diffirentes cultures dans 1ss

superficies cultivées reste encore marginale,

s sidfteds



fidrenies cultareg dans 1

ift 2
2u Séncea1l’) - 1960 = 1975 ( en ha )

Total 1.935.166 10¢,C0

!-=—=—=—=—=—=—=—=—=—=—?—=—:—:—::-—-:-: :-:T”t Sz —:T:—z-::::‘::-:_-—f“—f"-‘::—:-—:-—:—!
! , °©50/ 1521 ' [ 13493 1
! ! v T2 ! . !
1 ' Hectzres ' y : Zectares 1 e :
! ! ! ! ! !
g 1/s ! 0. 21 ! ~ 1! aQ 188 1 3740 !
e /.:orgho . 762,211 ‘ 39,3 A 203 ; i .
i ! ! ! i A
Loy ! &4 ! ! 87,124 ! 7= 1
tR1Z ‘ 52.3 2 g 3)23 . 7' < 5’/7 :
! ! ! ! ! !
gy 1 ! ! ]
} Mals ! 3C.540 © 1,58 56.437 2,19
! ! ! ! ! !
| 1 - ! =0 ! 50,13 ! ag 1
| sutres cultures : 100.719 X 5,20 : 58.133 ; 3,45 ;
; rivrigres ! " : . b
! : . . 1 ! = ! ! =~ zp !
. -rachide (huilerie) ; 77.994 y 56,31 | 1.302.503 = 3C,38 |
. ; t ! ! n1 AZ ! z !
, #rachide (bouche) X - v 1 24,035 0,93 !
1 ; 1 1 = ! S
LI | H . - * G A * C
. ! ! ! > ! 0,00}
y Tabac i = T T ! T ! o
1 i 1 ! ! o ! !
; Tomate industrielle , - r - ' 1.C75 0,C4 |
o, i ' ! ! ! !
y -anne a sucre 1 - » - ' 5.CCC 1 0,20 ,
L. PP ! ! " An ! !
{ Cultures maralchérre$ 2.140 ¢ 0,1 o021 0,27 |
! i ] ! ! !
! ! ! ! ! !
! ! ! ! !

Source ¢ D.G.P.le

Ta diversificaticn de la producticn a2sricole est rratiquezert nulle,

et le systdme agricole est encore de lcin dominé paxr 1 ila et le mil

qui, selon le Ve Plan, représentent toujsurs pris de 8C ¢: de la valeur ajoutée
brute du secteur agricole. In réalits, la rolidtigue azricole nationale n'a
pas encore atteint 1'objectif de la diversification 2e 1a preducticn egriccle
du Sénégal gui, comme D&ar le passé, ect enent deminds rar lz moncculture

arachidizre.

[ =
m
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(0]
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(1) Yon compris les superficies de cultures fruit
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2.13.4 le vpoids éconcmigue de 1'agriculture sénig

du niveau de vie & la campazme

Avec une valeur ajoutée Zvalude 3 45,20 milliards dg TCFi, les
activitds rurales {agriculture, élevage, véche, cvax-et—forfts) rentraient
pour 36,1 % dans la preducticn intérieure brute en 1940. De 1960 & 1974,

A -~

cette valeur ajoutde a augmentées en moyenne de 1,4 3. par

5

, m2is n
représente plus en 1974 que 24,6 % de la preducticn intdriesure brute, Teiie
évolution ntest pas linéaire mais présente des variations assez importantes

F N
v

de s

Dy

Le taux de croissance de la valeur ajoutée agricole a g
65

i
)

T

- 4,2 ﬁ de 1960 a1
- 0,9 ¢ de 1965
- 1,4 55 de 1570

0 O

SDI
o

1
1

O
~

o’

L'agriculture proprezent cite diminue d'importance dans la 7aleur

ajoutée du secteur primaire.

Tableau 12 : Part des différentes activitds daus la vzleur ajoutde du

gecteur primaire

! —e:—rz—:—c—:-:-::—:-:—:—:!-.-:—:-::—:—:—:T:—:-:—:—:—:--'.!. —:--:-= —=-=-=T=—=_"_‘=—=-=_ !
! Structure de , Yoyenne , Yoyemne Yoysnre 4 qoms .
! la V. A.- B , ler Plan , Ze Plan , 3e Plan y 1
! J T ! T !
! ! ! ! ! !
i Agriculture, élevagei e7,8 E 87,3 : 78,4 E 64,4 E
1P&che i 4 : 5,0 E 1244 5 24,8 i
' - . . .
1Zaux-et-Foréts ! 8,2 : T+7 ! 9,2 5 10,8 E
! ! ! ! . ! !
!“nsemble E 100,0 E 100,0 E 10C,0 ; 100,0 5
1 ¥ ! H
1 ! ! ' ! !

« T.N.R.As, Réflexions suxr 1tagriculture séndgalaise, iontpellier,

Source g
Nov. 1977, Ps 30
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La production agricole qui représentait 88,6 % de la valeur ajoutée
en 1960, ne représente plus que 64,4 % en 1974. Dans le secteur primaire,

clest surtout la péche qui a enregistré des progrés considérables.

ILa relative stagnation économique du secteur agricole a évidemment
eu pour corollaire une stagnation voire une baisse du revenu rural par capita
au Sénégal. Ce revenu, qui était de 20,208 FCFA en 1961, n'était plus que de
20.300 FCFA en 1974, ce qui correspond 3 une diminution de 0,7 % par an en
moyenne..L’écart entre ce revenu et le revemu national per capita nfa cessé
de croltre, ce dernier ayant accusé, en franes courants, une croissance

moyenne annuelle de 1,8 % allant de 46.690 FCFA en 1961 & 58.700 FCFA en 1974.
{Voir graphique page 20 bis).

Cet écart entre les revenus est encore plus accusé entre les villes

et les campagnes. Selon le Ve Plan, un simple apprenti aurait un revenu égal
2 54.000 Francs dans le secteur urbain non gtructuré et & 237.000 Francs dans
le secteur urbain moderne. Les disparités entre les villes et les campagnes
ne se limitent pas au seul revenu, mais s'étendent & tous les autres domaines
du mieux-8tre des populations (santé, gscolarisation, emploi, équipements
collectifs). "Ces déséquilibres, hérités de la colonisation, sont encore
assez importants...“(12 Aujourd‘thui, pour bénéficier tant soit peu dua fruit
du progrés économique et social, i1 faut fuir le milieu rural pour chercher
refuge dans les zones urbaines. Ctest sans doute ce qui explique 1l'exode
rural important dont le flux est de plus en plus porté & l'assaut des
grandes villes et de Dakar en particulier. Cet exode rural entraine une
diminution relative de la population rurale, ce qui signifie que cette
derniere doit supporter un poids de plus en plus lourd, car elle doit chaque

anmée nourrir une population qui se détourne de plus en plus des activités

agricoles.

l.‘/.‘.

(1) Ve Plan, tome 1, Pe 98.
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2.14 CONCLUSION ,

Aprés 16 ans de recherches et alefforts déployés, le constat cui
stimpose est que la politigue agricole sérégalaise nfa pas abouti au succds
que 1lton attendait. La productivité ost restée stagnante malgré les progrds
de la vulgarisation agricole et la production n'a que tris légirement augmen-—
té 3 1'igsue des guatre premiers plans quadriennaux de déveloprement ‘
économique.

Bien qu'ils aient &té un leitmotiv permanent des différents pléns
de développement, les objectifs nationaux d'éugmentation et de diversificaticr
de la production agricole, d'autosuffisance alimentaire et d'amélioraticn
du niveau de vie des pogulations rurales, n'ont pas été atteints. la procuc-
tivité est restée stagnante malgré les progres de la vulgarisation agricole
et la production n'a que tres légérement augmenté. Les importations de
produits alimentaires augmentent de fagon dangereuses et grévent Je plus en
plus la balance des paiements. Les masses ru=ales voient leurs conditions
de vie se dégrader et leurs efforts annihilés dans un environnerent natioral
dominé par la classique division internatiomale du travail et la détériora—

tion des termes de'l'échange.

Le Ve Plan quadriennal de déveloprement économique et social(1977 -
1981) semble avoir tiré les legons de l'expérience, en estimant que "les
systémes de production ntévoluent que tr2s lentement et 1'agriculture séné-
galaise continue d'8tre caractérisée A la fois par une tr2s forte dépendance
aux conditions climatiques, la domination du systéme Arachide - Mil, une

relative concentration dans ie bassin arachidier, et un déficit vivrier

important"(1 .

veofoas

(1) Ve Plen, tomn® II, pe 1-
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2.2 LE Ve PLAN ET LA POLITICUE AGRICOLE 2U SENEQQ;LI 1971 / 1S€1 )

Dans les grandes orientations da Ve Plan, le développement du
secteur agricole apparalt comme une priorité, avant méme celle des secteurs
secondaires et tertiaires. Ainsi, le volume des investissezents rrévus
s'41dve 3 110 milliards pour le secteur primaire (dont 48,216 milliards pour
le seul secteur agricole proprement dit) contre 100 milliards au secteur
secondaire et 7% milliards au secteur tertiaire. Durant le Ve Plan, la

croissance attendue du secteur primaire est de 4,1 % par an.

2.21 LES GRANDES ORITNTATIONS IU SZCTEUR AGRICOIE DANS IT Ve PLAN

2.21.1 L'autosuffisance alimentaire

_ De 1961 & 1974, les importatioms nettes de cérdales ont connru un
accroissement moyen ammuel de 4 ¢ environ, passant dg 176.00C tonres 3
2922000 tonnes. Le Sénégal est ainsi dépendant du marché mondial pour 31 %
de son approviornement en céréales, et ses importations céréaliéres inter-
viennent pour 50 < dans 1le déficit de sa balance commerciales Une borne
partie des revenus tiréds de 1l'exportation de 1'arachide sert en rdalité 2.
financer 1l'importation des denrdes alimentaires. =t malgré ces importations,
la situation alimentaire et mutritionnelle des populations sénégalaises reste
précaire. Ceci est dfi au fait que 1tessentiel des impartations est destinée
3 gsatisfaire la demance alimentaire des populations urbaines, les masses
rurales étant abandonnées aux difficultés de la soudure qui est deveru un
cturel depuis 1'2re coloniale et 1'impesition Ae ltarachide

phénomzne stru
Ainsi, selon un raprort de la Bapque Mondiale

comme culture dtexportation.
onstitue les 2/3 des irmportations céré

Cap-Vert et de Thids, qui sont des zones ess?ntiel—
; ; 5 ; AL 2
1e bilan alimentaire &tabli pour l'annce 1974* ),

(1)

le riz, qui ¢ sis oo AP
80 ¢ par les régions du

lement urbaines. Selcn

swe e

(1) Benque vMondiale, République du Séndgal, Ztude du sectewr agricele,
vol. 1, Février 1574, p. 31.

(2) Ve Plan, tome I, p. 114,



les populations rurales, gqui constituent £8 ¢ de 1la population, ont un
apport calorique moyen de 2,068. Or, selon les besoins théorigues calculés
pour l'ensermble de la population du Sénégal par LTORANA en 1962, il faudrait,
méme pour un adulte peu actif, une ration calorigue e 2,300 par jour.

L'3tat nutritionnel des populations rurales est donc en dessous du nivean
standard, et eela se traduit le plus souvent par une augmzntation de la

morbidité, une mortalité infantile trds dlevde et la fréguence des cas de
marasme et @e retard de croissance.

Promouvoir 1'autosuffisance alimentaire, & la fois pour améliorer
le niveau nutritiornel des populations et pour réduire la dépendance du
Sénégal ~-is-a-vis d'un marché mondial pratiguement incontrdlable, est 1l'un

des objectifs fondamentaux de la politique agricole du Ve Plan.

2:21.2 Le déveloprement des exportations des produits azgricoles

Le commerce extérieur du Sénégal, surtout dans le domaine des expor-

tations, reste largement tributaire du secteur agricole en
produits arachidiers en particulier. Pour atteindre les cbjectifs de crois-
sance prévus, le Sénégal est contraint dtaccroftre sa capaci

dont la contrepartie devrait lui servir & déveloprer le secteur industriel.
s le cadre d'une

de la

général, et des

té d'exportation

Mais cet accroissement des exportations sera effectué dan

double diversification qui aura pour r8le d'atténuer les effetm

dépendance vis-a-vis du marché mondial : il s'agit d'une part de la diversi-

fication des produits agricoles d'exportaticm,
cation des sources d'approvionnezent et de la client2le du commerce extérieuvr.

la diversification agricole en WVue de

avait déji &té amorcée lors des plans pré

la structure des exportations agricoles était la suivante

dtautre part de la diversifi-

1texportation, tien que trés timide,
cédents. Clest ainsi gu'en 1974,

s uis flmwa



Produits arzchidiers = 75 %
Produits de la Déche = 15 %
Coton — 5 9
Prcduits animeux = 1,5 &
Légumes = 1,2 %
Divers = 243 70
Total = 100 %

2.22 LTS QRJECTIFS SECTORIELS DU DEVELCPPEMENT SCRICCIE

Pour concrétiser les orientations fondamentales de la politique

agricole, des objectifs de producticn ont
nLtobjectif général est de stabiliser 1la

&t8 arr@tés pour toutes les cultures

vendant les quatre anndes du plan.
production d'arachide 3 1.200.GCOT et, parallzlement 3 1ltaugmentation des

dlexportation, de diversification et dfaugmenter notablement

autres produits

le production alimentaire, et particuliérement cirdalidre, de fagon 2 limiter,
7, (1)

en 1985, les importations de riz et de farine de blé & 75.0C0

2b22.1 les cmltures nluviales

En partant d'une situation moyenne de base constituée par la moyenne

des 3 derniéres campagnes pour les sugperficies et la moyenne 1660 - 1274

pour les rendements, les objectifs de la production agricole pour 1tannée

terminale du Ve Plan ont st4 fixéds comme suit @

.

(1) Ve Plan, tome II, P ats



Tableau 13 : Objectifs globaux des orcductions azricoles vour les g4 années

du Ve Plan - (cultures pluviales)

] T T e e T e T e T e T e T e T e T e I e e e e e T e e e e T fpem T e e

T LSS Nsinia s e et At ettt el
! 1(1.000 ha Moyenne . =
. ' (kg/ha)) : °§e : 1977/78 5 1978/72 | 1979/80 P 1g8c/81 |
! 1(1.000 T) 1 base ' ' . . X
: ¥ T T ; T T '
! ' 1 ! ! ! ! '
F — apachige ! Superficie , 1.153 1.153 , 1.148 1177 1.187
{  huilerie , Rendement 852 | 878 925 980  1.008
' ; Production | %0 . 1.012 1.071 ¢ 1.156 : 1.200 :
! 1 .t 1 1 1 1 1
A o * Superficie °* 79 ogg - gez : 1,C€0 1,080 !
1 fir;ho: 5 Rendement f 493 : 542 3 942 E 594 : €ga !
' ; Production ; 483 X 538 ; 538 : 750 ; 750 s
: T T T ! ! ! !
Sp—— 1 Superficie 1 29 1 48 4 51 5 1 55
! ; Rendement 4 1.0C5 1 1.100 1 1.1 50 ¢ 1.200 ¢ 1.2C0
! t Production S 53 1 59 1 66 g6
! ' ' ' 1 ! ! 1
i ! Superficie ! 49 ' 51 ! 55t 70 ¢ g7 !
; - mafs ! Bendement ! 866 ! 4,100 ! 1.200 ! 1.600 ! 1,700 ¢
. ! Production ! 42 ! 58 ! 64 ! 111 ! 148 !
: : 1 1 1 ! 1 1
! ! ! ! : ! ! !
' 1 Superficie 1 25 1 47,51 59151 70 1 70 4
! zzagﬁgie! Rerdement ¢ 855 (. .82 .1 . 9544 ..BT 4.0
! 1 Production i 219 43,81 55,61 52 63
! 1 — ! = ! ! !
! ! Syperficie ! 65 ! 74 ! T4 1 79 1! 9 1
! = niébvé ! Rendement ! 271 ! 278 1 273 1 257 ! 297 !
! ! Production ! 18 ! e 1 26 ! 23 ! 22 | ot
! ! ! ! 1 ! ! !
! ] ] 1 1 ] ! !
X , Superficie , 34 38 38 4 44
! _ menfoc | Rendememt ; 3.990 | 3.900 , 3208 . 3.900 ; 3.90C
; ! Proguction y 134 , 147 187 sy dnlifitev g IR g
! ! ! ! ! ! ! !

Source ¢ Ve Plan.

P
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les taux de croissance moyens annuels au cours du Ve Plan seraient

les suivants :

Tableau 14 ¢ Evclution annuelle des cultures vluviales zu comrs du Ve Plan

|
I}

' —
: T ! !
i ! Superficie ! Rerdement ! Production !
: ! ! ! !
! ] ! ! !
: . ! ! ) ! '
t Arachide huilerie 0,7 % ' de3 % ] 542 % 1
! 1 1 ! 1
| Arachide de bouche ; 30 % i 2,58 y 32 % !
X ! ! ! !
' ' ! , ! p !
1 Mils et sorghos ; 2,5 % ' 9 % ' 12 & 1
! 1 ! ! 1
} Hals 115 P18 R e 3T %
Ly ! ! ' !
! Gaton ' 9 % 1 45 % 14 % !
' ! ! ! !
! Nidbé Cos @ 1 23% 1 63F
! 1 ! ! 1
} Manioc I 6,7% | O % } 6,3%
Source 3 Ve Plan.

Pour toutes les cultures pluviales, les objectifs sont donc treés

ambitieux. S'ils sont atteints, 1'autosuffisance céréalitre sera couverte

4 97 % pour le mil et & plus de 150 % pour le maTs.

2.22.2 Les cultures irrizuées

1,'accroissement de la production de ces cultures répond aux préoc-

mtat sénégaleis qui vise & mieux asceoir son indépendance

cupations de 1!
importations de riz, de tomate,

dconcmique en diminuant considérablement les
ment le budget natioral (44 milliards

A -~
de blé et sucre dont le cofit gréve lourde

en 1974). : 4
Pour les 4 anndes du plan, les objectifs de rrocuction sont ainsi

fixds 3

sysf vid
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Tableau 15 : Objectifs de production des cultures irrigudes pour les

4 années du plan.

: T TTT(I000Tha) T Lov:;:f'f'='='='='f'="_"='T"=""='='?'='='='=‘!
, Cultures ! (ks/ha; ! ae  977/78 ! 1978/79 ! 1979/80 ! 1380/81 !
: (1000 T) ! vage ! ! ! ! !
' T T T T ! z !
! tSuperficie 84 S4 1 105 1 116 125
1Riz - paddy iRendement | 1.320 1 1,600 ¢ 1.80C 1 2.2C0 ¢ 2.4CC
! 1Productiong 11 1 15C ! 198 ¢ 25 30C
! 1 1 1 1 1 1 1
1

: 'Superficie! 5(1) L S S 9(2):
, Canne 2 ;Rendement ,80. ooo . -, - , - ,100.0C0
! — ;P‘oduction, 40 =y - - ' g0e ,
z ' . ' ! ! ! !
! . ' . ! ! ! !
! ,Superficie, 66 = - - ' =
! Blé -Renderent 272 . - ' =l - 1 - 1
! Production, 0,18, 4545 12,4, 1953 28,7
! ; : : ! ! ! !
! . ' 1 ' ! ! 1
! Tomate :Superf;c;e, 1, 250; - = = ! - 1
!industrielle !Rnndemhnt ! 1 - ! - 1 = 1 = !
! yProductiony 29,7 1 75 ! Y ! g0 ! g0 §
! 1 1 ! !

]

e 1

Source : Ve Plan.

Pour les cultures irrigudes, les objectifs sont beaucoup plus précis

pour le riz que pour les autres dont on nta pas fixd 1lfévolution de surerficie:

et des rendements. Néanmoims 1l'évolution excomptde des producticns est la

suivante 3

- 28 % en moyenne par 2n pour le riz
% * m w " 13 canne a sucre

- 23
o 32 % "

o " 1z tomate industrielle

fuant & la production le p1g, elle sera multipliée par 155 en 1981.

i ida: 1 ~gduc*ic le
Gréice & ces augrmentations considérables de la procucvicn, -

a °
Sénégal ccmpte assurer €0 1981 :

- 56 % de ses besoins en riz

' e
- 20 % ! en ble

S

(1) 12, DeReHey “hflor Au Tleuve Sirdgal, Prosramme d'action
<

1 2 court et
isse de shéma directeur, Dakar, 1976.

(2) Chiffres calculés salcn les rroothéses du Ve Plan.



2.22.3 les cultures fruitidres et maralchires

Tn matidre fruitidre, les objectifs du Ve Plan sont les suivanis
- Augmenter la consommation de fruits per capifa (de15%g & 20 kg)
- 2&duire les importations de certains produits (agrures, oanares).

- Augmenter la production de fruits dfexportation (avecats, manzuss ).

Pour les cultures rarafchdres, les objectifs consistent & améliorer
et 3 augmenter la production en vue de satisfaire les besoins natioraux et

1
d'accroitre les exportaticns des produits de contre—saison.

Izbleau 16 : Objectifs de la nroduction marafchére

—

- _——— - e .-:—f_—r_a:_-..:...:____:_

1 e e Ee e e e e e —E e e T = S S S S T =S E TS

: ¥ 1 ! 1 !
I L 1977/78  , 1978/79 4 1979/%0 , 19ELET
! !
: ! ! ! ! !
1 Consommation totale(10C0T), 104 ) 1mnm y 112 1 12 '
1 = dont oignons Y 29 Y 30 . 32 ' 33 :
1 - dont pommes de terre 17 . 18 ! 19 ! 20 !
! ) ! ! ! : !
1 Importation (1000 T) ) 25 ' 22 ' 18 ! 13 '
1 - dont oignons . 10 ' 9 ! 7 ! 2 !
1 - dont pommes de terre 10 ! 9 ! 1 ! b !
! T ; T T !
¢ Exportations (1000 T) 1 el ) 20 23 ! 25 1
: ! T T T !
1 Production nationale(1CCOT} c6 i 109 124 ! 139 !
{ - dont oignons 1 19 1 21 ! 25 ! 28 !
! = dont pommes de terre ! i ! 9 1 12 t 15 !
! ! ! ! } s
! Superficie (ha) { 5.500 ! 5.800 ! 6.100 B G. 200 |
! ! ! ! ! 3
! Rendement (T/ha) 5 17,46 : 18,78 E 20,52 E Rt E
! . . . B .

Source : Ve Plan.

Ve Plan, les exportations maratchéres du Séndzzl

A 1lthorizon du

attendront 25.000 tonnese
e terre et les oignons, €

Les importations sercnt réauite de moitis pour les

t les importations totales ne représentercns
A
pommes <

plus que 10 s produits marafchers.

de la consommation totale de

MY,



2.23 LA PLACE DZ LA CASAMANCE DANS LA POLITTCUE AGRICCLE NATIONALL

Région agricole par excellence, la Casamance s'est vue attribuer un
r8le de peemier plan dans la stratégie du développement agricole du Ve Flan.
Clest pourguoi, les projets retenus dans cette région devront entrafner des
investissements dont le cofit total s'éléve 2 12.965 millions de france, soit
26,88 % Gu montant total des investissements prévus pour le secteur agricole.

En 1980/81, la Casamance devrait &ire :

- La 2&me région productrice d'arachide dthuilerie (avec 14 % du total)

- Lz 2%re région productrice de mils et sorghos (avec 13,33 & du total)

nafs (avec 30,28 & du total)

@

- La 1&re région productrice d
-~ La 1&re région productrice de coton (avec 44,39 7 du total)

- La 1%re région productrice de riz (avec 51 % du total)

D'une fagon générale, on peut donc avancer Qque le succds et le
de?gpir‘de 1tagriculture sénégalaise sont étroitement 1ids et dépendants du

développement agricole de la Casamance.

2.24 1ES MOYENS DE IA POLITICUE AGRICOLE DU Ve PLAN

2.24.1 Les structures d'intervention en mileu rural

Les sociétés régionales de déveloprement constituent 1'instrument

esgentiel de la politique ageicole du Ve Plan. La S.A.E.D. au Fleuve, la
JTEX au Sénégal-Oriental et la SCMIVAC

% des investissements privus pour

SO.DE.VA. au Sine—Saloum, le S0.DE.FI
en Casamance devront réaliser prés de 83
I'action de ces sociétés est complétée par celle

le secteur agricole.
adre d'autres sociétds ou des atructured

dtautres projets prévus dans le ¢
tion en milieu rural. Ltensemble de ces strmctures

administratives dtinterven
4.300 paysans, soit 22,44 ¢, de la population

dtintervention encadreront 37

active rurale du sénégal en 1581,

o safena



2.24.2 La vulgarisation et le orédit azricole

Pour atteindre les objectifs de production, le Ve Plan 2 congu un
programme ambitieux de vulgarisation agricole., "Si le programme dtait
réalisé, cela reviendrait 2 placer en 4 ans autant de semoirs,de houes et
souleveuses qu'au cours des douze dernitres annédes, autant A'U.C.Ae qu'au
cours des 15 dernmidtres années, 350 % de charrettes de plus qu'au cours des
douze derniéres années"(1). tuant & la vulgarisation des engrais chimiques,
elle passera de 104.30C tonnes en 1976/77 a 152.992 tonnes en 198C/81, soit

une augmentation de 1C § en moyenne par aZe

Pour faciliter 1'équipement du monde rural, le crédit agricole sera

assoupli et adapté aux besoins des mMasses paysarmes.

le stockage et la trznsformation

2.24.3 Lla commercialisation, les prix,

des produits agricoles

Jusqu'a présent, seule la comrercialisation de 1'grachide était

réellement organisée. Pour le Ve Plan, "la comnercialisation des céréales

devrait bénéficier des mémes raffinements organisationnels que celle des

arachidea"(12 Guant & la politique des prix, elle devra tenir compte d'un

nécessaire équilibre entre les cultures vivrizres et les cultures de rente.

Les disparités en matidre des prix en faveur de ces dernigres ont &t un
ondamentaux de la production vivriére powr 1e marché national.
les cultures de diversgification, lsurs p;ix au

Clest ainsi que le prix du coton=

de l'arachide, qui lui-=

des obstaswles £
En outre, pour encourager
producteur seront rendus assez incitatifs.
graine ne devralt pas tomber & moins de 123 % du prix
méme ne devrait pas s€ gituer au-dessous de 200 ¢ du prix de cession des

engrais. Le stockage des produit 4 3 tous les niveauX.

& de stockage devrait

g vivriers sera organi

La capacit atteindre 130.000 tormes & la fin du Ve Plan,
a

pasfes

f
(1) Ve Plan, tome II, Do 27e
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La transformation des produits agricoles sera envisagée & trois
niveaux : au niveau des exploitations familiales par la vulgarisation des
dquipements appropriés, au niveau des croupecents de producteurs pour une
transformation semi-industrielle, et au niveau des unitéds industrielles de
transformation. Un effort particulier sera déployé griace & l'action de
1'Tnstitut Universitaire de Technologie, pour le traitement indumstriel du

mil, afin de livrer sur le marché la farine et le couscous de mil,

2,24.4 La maftrige de l'ezu et les aménagezents hvdro-agricoles

Le récent cycle de sacheresse 2 vermis de prendre davantage conscience

de la fragilité de l'agriculture sénégalaise qui est totalement soumise z2ux

aldas climatiques. Pour réduire au minimum les risques qui P
effort particulier

lznent sur la

production agricole, le Ve Plan rrévoit de consentir un

pour 1z mattrise de l'eau. Lfirrigation, 2 partir des eaux de surface et des

eaux souterraines, aura le double avantage suivant 3

- Augmentation du revenu agricole par la possibilité de la culture

.de contre-saison.

~ Augmentztion de la production agricole surtout pour le riz et le blé

dont la culture n'est possible qufavec 1'irrigation.
I,z mattrise de lfezu sera accompagnée dtimportants travaux d'aménage-

ments hydro-sgricoles qui permettront 1textension des superficies cultivables

et obtention d'une productivité &levée.

e de l'eau et aux aménagements

Ltimportance accordée & la maltris
envelozrre financiére

ge traduits, au niveau du Ve Plan, par )
naine et qui s'éléve a4 26,144 milliards, soit 54,225 éu total
ecteur agricole. ZIn matidre de politigue

hydro-agricoles
prévue pour ce do
des investissements prévus pour le s

eut donc dire que le Ve Plan est un Plan de déveloprement des

agricole on p
cultures irriguéese

oy o
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2.24.5 Lla formation et la rdorganisaticn du monce rural

A elles seules, les innovations technigues sont incapatles de
r r
promouwoir le développement rural. Four qutelles soient efficaces, ces inno-

vati : - S
ions doivent rencontrer un milieu humain ouvert 2u progreés, wotivé, crga-
- bl = o

(1A

nisé et formé pour la maltrise du aévelovrement dcornomique. i ced gard, les
Sccidtés Régionales de Développexzant joivent agir comme des structures de
formation et d'organisation des producteurs. A long terme, 1tobiectif visé
est de promouvoir l'avinement dtun véritable pouveir coopératif. Les paysans
seront réorganisés dans le cadre des aroupements de producteurs, des groupe=

me 1 3 . ’, » ’ ’
nts villageois ou des anciennes coopératives rsnovees. Leur formaticn sera

assurd o . . . i

ssurée par 1l'alphabsdtisation fonctionnelle, ltanimation wurale et la forma—

+ 3 "

tion professicnnelle rurale.
Selon le Ve Plan, une enveloppe financidre de 3 milliards sera 2lloué

a . . 5 ;
u monde rural pour sa formation e+t ga rdorganisation.

2.24.6 L'aménagenent cdu Territoire e= 12 crotsction de 1'Tnvironnement

le développement éconocigque et sccial ne peut 8tre 3quilibré et

hermonieux si on ne cherche pas 2 réduire et & supprimer les disparités

+ s s . , = ~ 2
in.grreglonales et intrardégionales. Cr, 2 1'heure actuelle, la mise e raleur

du |in . e : : i 2
du §4nézal 2 eu comme conssquence principale 1'2gzravation des disvarités de

toutes sortes entre les différentes régions et entre le milieu urbain et le

milieu rural. L'aménagerment du Perritoire, en organisant et en

1'implantation des prandes infrastructures et les Zquipezents sollectifs,
cent fortexment

icace contre ces disparités gui pénalisen

rationalisant

amorcera une lutte eff
le milieu rurale

e ne devra pas aussi hypothéguer 1taveniz

ance Sconomigu
Ctegt pourgquoi,

Lo crolss
archigue jes ressources rzturellese.

Dar une exploitation an

1a urotection de 1'Environnement sera une des grandes orientations du Ve Fl2ve
Cette protection revétira 128 formes suivantes 3

_ Lutte contre 1es sollutions de toutes sortes,

jon de 1la nature 1

[

- Protect et des resscurces neturellss rar

reboisement.

- Assainissement deg zones rurales.

opofonoe



3.24.7 Conclusion

Au vu de tous ces moyens dont 1l'Etat sér.dzalais compte user au cours

du Ve Plan, on peut espérer gque la stratégle du dfvelopperen

Pays garde toutes sec chances de méussite. Théoriquezment, toutes les dicnosi-

tions sont privues pour la croissance et la diversification de la production
agricole, pour 1l'élevation du revenu agricole et pour 1'amilicration rielle .

du nivesu de vie des populations rurales.



2295 LES PROGRAMMES D'ACTION DU DEVELOPPEMENT AGRICOLE DU V€ PLAN

" La stratégie du développement agricole sera egsentiellement menée:
par 16s sociétés régionales de développement et par la future Sociétd Na—

tionale d'Horticulture.

24251, 1a SAED

L'objectif principal de cet organisme reste 1'intensification de la
riziculture grice aux aménagements nydro-agricoles, Durant le Ve Plan,
la SAED s'attachera aussi 3 la diversification des cultures traditicnnel-
les et & la promoticn de la culture du blé et de la tomate industrielle,

Selon les prévisions, les superficies aménagées passeront de 10. 000

4 33.000na, Par rapport 2 la moyenne de base, la production du iz sera
multiplide par 5,7, celle du b1é par 955 celle de la tomate par 2,24 celle
du mafs par 12,8.

En outre, la formation @es cadres et &s paysans sera officialisée

avec 1'ouverture d'un centre de formatiom et 12 SAED suscitera 1'organi=

sation du monde paysan pour la prise en charge du développement agricole.

2.25.2, Lg SODEVA

Durent le V® Plan, la SOIEVA approfomdira scm action d'encadrement

des paysans et de diffusion du progres tecimique dans le Bassin Arachi-
dier., Elle devra aussi encourager 1a culture du tabac dont la produc—

tion devrait atteindre 300 tonnes. Comme 1a SAED, la formation des cadres

et des paysens occupera une place particuliere.

2.25.3.  Lg SODEFITEX

cadre d*une production agricole intégrée, la SODEFITEX g
a diversification des cultures en direction du
m8me s8i son objectif fondamental res=
Pour la SODEFITEX, il s'egire de mul=

,4, celle du riz par 3,7, et celle du

Dans 1le
pour rdle de gavoriser 1
riz et du mals au génégal Oriental,
1%essor de la culture du coton.

tiplier la production du ma¥fs par 2

cotom par 1564



2:2504. La SQUIVAC

La création de la SQMIVAC répond au souci de doter la Casamence d'une
véritable structure de développement agricole intégré car, jusque=12, les
divers projets qui opéraient dans la région menaient leurs actions de fa=
¢on Manarchique® et non intégrée. L'objectif de la SOMIVAC, 3 court temme,
consiste A coordomner ot 3 intégrer toutes les actians des projets exis=
tants et 2 élaborer un schéma directeur du développement agricole de la Ca-
8amance,

A moyen et long terme,
fectif du développement agricole de la rsgian, développement dont
$if sera d'sssurer 1'anto-suffisence alimentaire et 1'angmentation du re=
Venu des paysans grice a wne stratégie d'équilibre entre les cultures vi-

vridtes et les cultures de rente. Dans le courant du V° Plan, il est pré-
tivités des projets de la SCMIVAC goit orienté

Notons quasc'est la Casamance qui devra foumir

1a SQMIVAC devra &tre le maftre d'oceuvre ef-
1'objec=

va que l'esgsentiel des ac
vers la production du riz.
en 1981 1a moitié de la production nationale du riz.

" Pn Casamence maritime, il est prévu la constmctiom d'un certain
nombre de barrages enti-sel dont trois (Nyesssia-Guidel, Bignona et Soun=
grougrou) devraient &tre opérationnels au cours du V° Plan/ Ces trois bar=
rages devraient permettre 1'aménagement de 10, 000ha et la prodnction de
26,000 tonnes de =iz en 1981. En outre, le PIDAC devrait encadrer 3.000ha
et produire 6.000 tonnes de riz.

En Moyemme Casamance, le Projet Rural de

production de iz en la portant 3 34.000 tomnes en 1981,
La Haute Casamsnce n'a pas été retetue comme 2oné d'activité de la

SQMIVAC, Ce sont la SOIEFITEX et la SODAGRI qui y opéreront pour la produc=
tion du riz et du cotam ossentiellement. La Haute Casamance produira
43,000 tcnnes de riz en 1981, dent 25.000 par la SODAGRI et 18.000 par la

SCDEFITEX.

gédhion devrait doubler la

- -~

2.25.5. ociété N e Horticole

Le Ve Plan prévoit la ordation d'une Société Nationale Horticole qui

ceuvre 2 séries de projetss

fruitier qui devalt démarrer en 1977 et qui a pour objectif
de 1a production de bananesy d'enanas et de mangues,

mettra en

1! mentation
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- plusieurs projets marafchers gui doivent couvrir environ 100ha en plus
des périmdtres déja existants. Ctest grice 2 1l'action de ces projets -
et 3 1'encadrement du marafchage traditionnel que le Sénégal compte ré=
duire ses importations de 50% et accroitre ses exportations de légumes

de 47% en 1981,
2.25,6. eg antres vprojets

En plus de l'action des sociétés régicnales et de la Société Horti-
cole Naticnale, le V° Plan prévoit la mise sur pied, ou la continuation,

de certains projets spécifiques; les plus importants sont:

- 1le projet "Arachide de bouche" dont 1l'objectif est la production de

63.000 tonnes en 1981,
= le projet ST II® qui doit installer 300 nouvelles familles dens la
région du Sénégal Oriental.

- le projet "Stockage mil/mafs"
de 130,000 tormes de céréales par la construction de megasins appro=

qui doit assurer wme capacité de stockage

priéds,
= 1le projet "Bas-Saloun®" dont 1’

ment hydro-agricole intégré sur prs de 30Cha,
- le projet “Zone semi-aride” qui devait &tre lancé en 1977 par la SODAGHL

ot qui opérera sur wne centaine d'hectares dans la région de Louga.

objectif est la promotion d'un développe=

2,26,  ['ADEQUATION DES OBJECTIFS DE LA POLITTQUE AGRICOIE NATIONALE

AVEC IES PREOCCUPATIONS DU MONDE RURAL.

Dans le milieu rural, les préoccupations des populations sont de
deux ordres: la satisfaction des besoins essentiels (nourriture, logements
habillement, etC...) et la recherche d'wme promotion a 1'intérieur du sys=

téme social.

2 20s1s gatisf Aes beso essentiel

L'objectif primordial de toute gociété consiste d'abord & assurer
sa survie. Cette survie dépend des conditions matérielles qui pemmettent
qix pogulations d'exister physiquement et d *échapper aux effets de la fa=
mine et de 18 disette. La condition premiore est 1'existence d'une agri-



‘a

culture de subsistance assez productive pour permettre le maintien en vie
des populationa. Dans le monde modeme, le mcnde rural sénégalais n'est
plus capable d'agsurer entirement ses propres besoins. L'habillement et
les produits artisanaux deviennent de plus en plus des articles manufactu-
rés produits dans le cadre d'une économie monétaire.

A c8té de la production vivriére, l'objectif du monde rural est de
satisfaire ses besoins non vivriers par la pratique d'une agriculture mar—
chande,

La politique agricole nationale du Sénégal, dont 1l'objectif fonda=-
mental a été depuis 1'Indépendance la réalisation de 1'auto-suffisance
alimentaire et le développement des cultures marchandes, s'est voulue dans
les principes conforme aux aspirations profondes des populations rurales,

2.26.2. Ly promoti ocio=économj

Une fois les besoins primaires assurés, apparalt l'objectif d'ume
Promotion socio-économique. Les populations rurales visent alors wme amé=
lioration globale de leurs conditioms de vie et aspirent notamment a:

= une augmentation réelle de leur revenu,
= une amélioration de leurs conditions sanitaires,

= une amélioration de leurs connaissances techniques et scientifiques,
< wne augmentation des infrastructures et des équipements collectifs

dans leur milieu,
= e préservation et wne consolidation de leur identité socio=culturelle,

13 encore, en théorie, les objectifs de la politique agricole natio=
nale sont identiques & ceux des populations rurales. D'ailleurs, il ne
Saurait en 8tre autrement puisque 1'Etat sénégalais, qui élabore cette po-

litique agricole, demeure en principe 1'incamation du peuple dont il in-

came les aspiratioms.

LA MISE EN CEUVEE DE LA POLITIQUE NATICNALE ET LA

Z. 3.
SATISFACTICN DES BESOINS DU MONDE RURAL

Entre les principes des plans de développement et leur réalisatiom,
gurtout dans un pays gous=développé comme le Sénégal, éccnomiquement et
financidrement dépendant de 1'extérieur, des décalages s'introduisent tou-
jours qui emp8chent la réalisation de plusieurs objectifs, surtout dans le



) -

secteur agricole. Pire, on aboutit gouvent & 1'inverse des objectifs

visés,

Nous avons déja analysé les perfommances de la politique agricole na=
tionale A travers les quatre premiers Plans quadriennaux du Sénégal . Mal-
gré quelqtes acquis, l'ensemble du bilan est négatif. Les objectifs fon-

damentanx n'ont jamais été atteints et, a la veille da V° Plan,:

= le déficit vivrier était considérable,

- le revenu agricole était en nette régressicn,
- 1a situstion sanisaire et nutriticmnelle des populations rurales était

préocaire,
= les disparité entre ville et campagne étaient accrues,

- 80% au poins des masses rurales étaient analphabétes.

Les causes essentielles de cet échsc relatif sont nombreuses et peu-

et

vent 8tre classées sous plusieurs rubriques.

231 L'ETAT SENEGALAIS N'A PAS TOUJOURS LES MOYENS DE SA POLITIQUE

" AGRICOIE

les financements prévus pour le secteur agricole ne sont jamais réa-

1igés en totalité, comme le montrent les données suivantes:

REALISATION DES INVESTISSEMENTS DANS L!AGRICULTUEE AU COURS DES
II°, IT°, IV® PLANS SBNBGALATS (en milliaxds)

T--k —
| Plag | PHEVISIQNS ! PREVISIONS | HEALISATIONS 1 g 2%d | ages el !

{ INITIALES | HEAJUSIEES | g, o Lt !
g T A TR )l : L)
! ol ; 1
I ITe 14 - ! 15'632 ! 9’461 ! r : 56,8 !
| LI 33,481 I 25,063 ! 13,500 « Y. 40;3 : 55 :

Ive ! 24 821 1 47,569 1. 23646 . ‘.lig3.2 49,7
! ! ’ I8 ! -~ ! l ! !
‘ 1 ; 1 !
he 1 1
Sources III., N., V¢ Plans.




Sauf pour le IV® Plan, le réajustement des investissements dans 1l'a-
griculture se fait en baisse. Et, malgré ces réajustements, les rialisa-
tions dépassent difficilement le seuil de 50%. On constate d'ailleurs que
depuis le II° Plan le taux de réalisations est en baisse constante, n'at-
teignant méme pas les 50% pour le IV° Plan.

2,32, LES INVESTISSEMENTS DANS L'AGRICULTURE SONT TRIBﬁTAIRES DES
SOURCFS DE FINANCEMENT EXTERIEURES

Pour réaliser les projets agricoles, 1'Etat a surtout recours au fi-
nareement intematicnal & travers 1l'aide bilatérale ou multilatérale, Se-
lon les plans, la part prévue des sources extérieures de financement varie
de 5T & 70%, Cette dépendance de 1'agriculture vis-avis de 1'extérieur
comporte au moins deux contraintes majeuress:

-~ le financement des projets devient aléatoire,
- 1les projets financiers doivent réunir certains crit2res.

Le critdre dominant étant la rentabilité financigdre, les projets re-
latifs 3 l'autoncmie vivridre et au mieux-8tre socio—culturel des masses
rarales gse trouvent souvent écartées.

{ES STRUCTURES D!'INTERVENTION EN MILIEU RURAL EXECUTENT RAREMENT
LA POLITIQUE AGRICOLE PRECONISEE PAR LE PLAN

2;33.-

11 est amjourd'tmi reconnu que les structures d'intexrvention rele=
vent de 1'administration sont rarement opératicnnelles. Quant aux "Socié=
tés de développement”, qui constituent de plus en plus les instruments de
la politique agricoles elles appliquent rarement la politique agricole na=
ticnale qui vise & um développement rural intégré. L'intervention de ces
sociétés se limite généralement & quelques secteurs des activités rurales.

Diune fagon générele, chaque société privilégie une culture par rap-
vités agricoles et les cultures de rente apparais—
tensemblew Ces sociétés souffrent d'autres lacunes
SONED',

port au reste des actl

sent favorisées dans 1
bien mises en exeTrgue par la

1. SCNED, op. cit.
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CHAMP D'INTERVENTICN DES SOCIETES IE DEVELOPPEMENY AU SENEGAL

'in-
(ht:ﬂps %ij; ! Culz:raa ! cultures ! ensemble ! ! ensemble ! activités ar-
b 1 y des 1 &levage ! des , ‘tisanales et
: 1 te vivridres "activites *activités °~ extra—agricoles
t. de dév. ; ! fcul turales ! ! agricoles !
N ) ! g ! ! !
! § { L !
SAED : ! ! ! t
{ oui ’ oui ? non : non ! non
— ! t ! ! !
t
SOIEY, ! 1
A ¢ oui : oui * un peu ‘pa.r le seul ' non ! non
1 : ! !bia.ia de la : !
1 i !traction bo-' !
! ! Lpin ! !
r—! : : — ' :
1 oui T oud * oud ¢ nen N non i non
o ! l ! ! !
S i {
ODEFT TEX ) 2 90% ! début l[ non 'an projet va! nom : non
e ) ) . idéna.mr ¢ !
HS-PITAC 1 oud. T oul i ? ’ non = non o non
{ ! ! ! !
Bl ! t ! i 1 !

!
Source: SONED,nSynthdse comparative des structures du développement ruraly

Dekar, Juillet 1977-

LA POLITIQUE AGRICOILE REPOSE SUR UNE DOUBLE EXIGENCE DIFFICILE

3. 34-
A SATISFAIRE

Les objectifs de la politique agricole visent simultanément 1'accrois=
tion des cultures de rente (arachide et coton) et des
cultures vivrisres. Dans 1'économie agricole, les deux types de production
sont complémentaires ot ooncurrentes 3 la fois. Les cultures de rente ex-
cluent en principe 1a production d'un excédent cérdalier pour le marché.

Tn accroissement conaidérable de la production vivridre, au=-dela du
autosubsistance, implique que la valorisation des cérégles ren=
ar rapport aux cultures de rente., Si wme
assister & la régression des cultu=

gement de la produc

nivean de 1°
de ces demidres compétitives p

telle condition est remplie, on risque ar




T

res de rente, Or cette altemative risque d'avoir des effets négatifs sur
les recettes de 1'Etat dont une grande partie provient des taxes a 1'ex=
pomtion-

Za35 LA PRODUCTION AGRICOLE EST TRIBUTAIRE DES ALEAS CLIMATIQUES

La série d'snndes de sécheresse que le Sénégal a connu ces demidres
années g montré combien son agriculture était wulnérable aux aléas clima-
tiques. Dendant la période de 1968 a 1973, les productioms agricoles cnt
diminué de fagon critique, rédufsant 2 trds peu de chose tous les objectifs
de 1a politique agricole nationale. Cette fragilité de 1'agriculture gé=
négalaise demeurera une constante tant qu'une politique efficace de mal-
trise de 1'eau n'est pas mise en pratique.

2.364 LE SURPLUS AGRICOIE EST ACCAPARE PAR 'L'ETAT ET LES AUTRES
SECTEURS ECONOMIQUES

Selon la Banque Mondiale, "Le secteur agricole foumit 25% des re-—
cettes d'exportations du pays, déduction faite du cofit des ihputs importés.
De plus, il contribue directement, pour 20% environ, aux recettes budgd-
taires de 1'Etat par le biais des taxes & 1'exportation et des transferts
3 1la caisse de stabilisation des prix. Dans la mesure ol les pouvoirs pu-
blics ne consacrent que 10% des recettes de 1'Etat & 1l'agriculture, il y a
tramsfert net de fonds de 1'agriculture au reste de 1'éconcmie®’. Si ce
justifie per le falt que 1'agriculture doit constituer le sec—
teur moteur de 11éconcmie sénégalaise, il faudra alors admetire que le mi=
1ieu rural est frustré du gurplus qu'il produit. Cette fmat;:atim, don?®
16s mécanismes ont &+6 mis en évidence par la Banque Mondiale™, fait ap-
parattre une aétérioration certaine du pouvoir d'achat des populations ru=
- tes, pouvoir d'achat gul & 1960 3 1973/74 aurait baissé de quelque 20%,
Le surplus agriccle prélevé paf 1'Etat est trensféré 3 la caisse de Sta=
bilisation et de péréquation des Prix. Si les fonds de cette caisse per=

trensfert se

i Banque Mondialey République dua Sénéga.l| Etude du gecteur agricOle,

& vol. I, 1974, Pe 18.
2, Op. cites PP, 20.25.
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mettent de subventionner la production (2,7 F CFA par Kg d'arachides pro-
-duit en 1973/74), ils sont surtout utilisés 2 subventionner les produi ta
vivriers consommés pour la plus grande partie dans les centres urbains.

En 1973/74, cette subvention était, selon la Banque Mondiale, de 4,5 mil=
lia?ds pour la consommation de 1'huile d'arachide et de 5 milliards pour
celle du riz: Ces opérations de la caisse de Stabilisation montrent clai-
rement que les populations rurales du Sénégal, & travers le gyst2me des
priz et de la commercialisation, voient chaque aonée le fruit de leurs ef-
forts gratuitement distribué aux populations urbaines.

2.4 LES PERSFECTIVES DU Ve PLAN ET LES HEALITES AGRICOLES DU

SENEGAL : L'EXEMPLE DE LA CAS AMANCE

Dans les conditions actuelles, il nous est pratiquement impossible
de dresser 18 bilan des réalisations agricoles du V® Plan. Ce Plan se trou=
ve en sa deuxi®me année d'exécution, mals rares gont les documents qui font
état de la campagne agricole 1977/1978, Aussi, notre appréciation de ce
Plan ne reposera~t-elle que sir quélques indications dfordre général.

2.41. LES OBJECTIFS DU PLAN SEMBLENT TROP AMBITIEUX

Compte tenu des tendances passées, les objectifs de production en
1981, gurtout en ce qui concerne les céréales, nous gemblent démesurés.

2.42, 1E SECTEUR AGRICOLE DEPEND DU FINANCEMENT EXTERIEUR

Les investissemnts prévus dans 1'agriculture 48,216 millions) doivent
8tre financés A 75,8% (36.575 millions) par des sources extérieures).

2.43. L'EXECUTION DE PLUSIEURS PROJETS SUBIT UN RETARD

T1 en est ainsi par exemple pour les barrages hydro=agricoles en Ca=
Socidté Nationale Horticole. Ces retards perturbercnt

pésultats de ces projets.

samance et pour la
bien évidemment les

244 1ES RISQUES LIES AUX ALEAS CLIMATIQUES DEMEURENT

———

a1 en 1978/1979 la pluviométrie a 638 satisfaisante, il n'er; a pas
&té de méme em 1977/1978 ol 1le déficit pluviozétrique a été catastrophiaue

pour la production agricole,
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2.5 L' AGRICULTURE CASAMANCAISE ET LES OBJECTIFS DU V° PLAN .

L'EXEMPLE DE LA RIZICULTUHE

Selon le V° Plan, la Cadamsnce devrait devenir 1l'une des premidres
régions agricoles du Sénégal en 19811. Les investissements prévus dans le
secteur agricole de cette région s'élivent & 12.965 millions de B CFA, soit
26,8% du total national. La plus grande partie de ces investissements se=
Ta orientée vers le développement des cultures irriguées, et notamment de
la riziculture, L'enveloppe financidre prévue aux aménagements hydro-agri-
coles, en dehors de ceux du PRS, du PIDAC, de la SODEFITEX et de la SODA=
GRI, s'éldve d$jd 3 plus de 6 milliards de F CFA. Les objectifs de produc—
tion, pour 1981, sont les suivants:

OBJECTIFS IE LA PRODUCTION RIZICOLE EN CASAMANCE

N S
! y Situation initiale Objectifs 1
début 1976 / 17 1980 /81
! des ! Sur- IRénde- , Produc- ! syr= | Rendement! Production :
PROJETS 1 ! 1 {
travaa:i face lment 1 tion * face | moyen ! ;
b l(ua) 1(z/bs) (@) l(a) 1(2/Ba) 1 (D)
| ! i
¢ amence time ! ! ; ! 1 i
'~ Nyessia-Guidel Yo amat s, ustite o igps oF Gog00spid 247 < ONISEB00
~ Bignona g7 ! o -, - l3.omw 2,5 1 77500 :
~ Sowngrougzou gpanends S e st o 10008000 ) 1248 e 24508
~ PIDAC bty 43240001 41 42 4.000 ! 3.000 2 1 6,000 !
| ! ! ‘ ! : ’
f ! ! : ! !
+ Moyenne Camamance : { ;
~ Sédnion : sijgBino0 (3,4 100 a.600, 2,3 1 3400 e
if -
!
| ! ! ¢ 1 !
| ¢ Ea.u’ta caﬂﬂmce._ ‘ | i !
= SODEFITEX i gué 14979 30 4 o4 20 1500 4 ;| 2.000
= SOIEFTTEX pluvial - 23.000 2,5 , 8700 : 6.500 2,5 g 16.000 :
]
! !
[ ! . 000 1 55.000  !35.000 1,25 44,000 !
- Cultures tredition~ =~ o > : ' : 1
nelles
=== !
| ! L 3 “ ! 5.000 5 25,000 !
+ SENERTZ (SODAGEL) 11979 : 1 ; F i 1
~S~-r7TIT B5.030 1,3 184,000 l7b.8f30 Z *153. 000 t
- : ! ! I

Sources V° Plan
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Grice A 1'ensemble des projets prévus, la production rizicole sera
presque multiplide par 2. Les superficies passeront de 65.000 ha en 1976/77
& 76,000 ha en 198q/81 dont plus de 50% seront directement encadrés par les
projets.

Or, en fin 1978, 1la situation de la production est la suivante:

Aucun des barrages prévus n'a encore été construit. L'aménagement des

10.000ha et la production des 26.000 tomnes de riz deviennent de ce fait

une utopie pour 1981,

= L'amée 1977/78 a ét6 une année de sécheresse qui a considérablement af-
fecté la riziculture. Ainsi le PRS n'a pu réaliser que 83% des superfi=
cies prévmes, 85% des rendements et 71% de la production rizicole.
Qant au PIDAC, la situation a encore été plus catastrophique. Sur
1294,02 ha encadrés, 673,89 ha seulement ont été productifs avec un ren=
dement de 1,1 T/ha et une production totale de 783,99 tonnes. Par rap-
port & 1976/T7, la baisse a 6té de 55% pour les rendements et de 83% pour
la production,

- Indépendamment de la sécheresse, la production de la riziculture s'ins=

crit dans une tendance 3 la sta@ation1. Dans une zone comme la Basse

Casamance ol la culture du riz est 1' a;tivité dominante, on assiste méme

a un net recul de la rizicultnrez.

En Moyenne Casamznce oi le PRS I avait enregistré de tr2s boannes per—
fommances, la riziculture semble marquer le pas depuis 1974 alors que 1'hé-
gémonie de 1'arachide se consolide au fil des ans. y

L'ensemble de ces phémomdnes exige de tempérer 1l'optimisme des objec—
tifs de la production rizicole en Casamance pour 1981, En outre, la stra=-
tégie du V°® Plan reste discutable. En effet, la comstruction des barrages
enti-gel demeure wne question controversée parce qulelle pose un certain
n‘_x_tcmbre de problimes:

= Un probl2me pédologique 1ié 3 1l'acidification des terres,
- TUn probl2me démographique 1ié 2 la disponibilité de la maind’oeuvre,
-~ Un probldme économique 1ié & la rentabilité des barrages.

La SOMIVAC qui a commmncé l'étude de ces différents problémes recom=
mende la prudence et €onsidére que les barrages anti-sed ne constituent pas
12 meills meilleure altemative pour 1 le court et le moyen terme, En réalité, la

o ——————— SRS 2 p———

golution des barrages anti-sel repose sur hypothése jamais démontrée: cPest

1., Cf., annexes statistiques, graphe N° 8,18.1-
S naO e torgont Gy (R iy SR Ty, MRt ot P T | N938-12u1e et 8914a1|



oA~

T

1'hypothdse du ‘manque de terres comme goulot d'étranglement principal du
ﬁWi&eiﬁt de la riziculture. Les quelques études disponibles pour 1la
“Basse Casamance montrent an contraire que les contraintes principales de la
rizicul ture, - surtout sur terres de mangrove, sont d'ordre gocio=économique,
Il x a d'une part 1'exode rural qui provoque une pénurie ce maind'oceuvre,
et d'autre part 1'expansion des cultures de rente (arachide essentielle-
ment) a tendance & bloquer 1la culture du riz au niveaun de l'autosuffi-
sance alimentaire des populations locales.

La problématique de la riziculture est wme problématique économigque
par excellence. IL'altemative & court et moyen terme peut se résumer &
deux pointss

= S5i 1'on veut atteindre 1'autosuffisance almentaire au nivean naticnal,
i1 faut que le riz devienne pour les paysans une culture de rente compé-
titive, présentant au moins les mémes avantages économiques que les au=
tres cultures de rente. Hauaser le prix an producteur serait 3 cet é-
gard un puissant stimalant.

= Dans les; conditions de production actuelles, il vandrait mieux s'orien-
ter vers un encadrement dense des rizidres douces et vers 1'aménagement
des petites valdéées plutdt que de conquérir des rizidres galées dent la
production est fortement tributaire des aléas climatiques.

C'est seulement 3 long terme, quand la terre deviendra réellement un
facteur de production rare, qu'il sera intéressant de récupérer les terres
de mangroves par la construction de barrages anti-sel.

C'est cette stratégie de mise en valeur agricole qui gemble avoir été
adoptée dans le cadre du Schéma Directeur de la Casamance.
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