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MOBILITÉ ACTANTIELLE ET STRUCTURE NARRATIVE DANS 
SOUNDJATA OU L’ÉPOPÉE MANDINGUE DE DJIBRIL TAMSIR 

NIANE 

Par Serigne Khalifa Ababacar WADE*          

Presque tous les peuples qui ont généré des héros fondateurs de 
royaumes conquérants les ont célébrés à travers des épopées qu’on a 
appelées chansons de geste au Moyen-âge, en Europe, jaloore1 (récit de 
hauts faits) chez les Wolofs du Sénégal, daarol (récits du passé) chez 
les Peuls, fasa (chant de gloire) ou maana (récit très long) chez les  
Mandingues, etc. 

Récit d’actions, lieu de mouvements incessants, l’épopée tient en 
haleine son public en déroulant des scenarii de violence. Ainsi cette 
belle définition :  

L’épopée est bien le seul département de la littérature où la bagarre est belle, où 
le public applaudit au massacre, où la violence est valorisée, où celui qui risque 
sa vie conquiert le droit de tuer les autres et y gagne panache de surcroît. 
Pourquoi ? Parce qu’elle met le héros en situation de guerre. Vie contre vie. 
Sans quoi, point d’exploit, point d’épopée (Kesteloot et Dieng, 2009 : p.36).  

La mobilité des personnages est dès lors une constante qui 
participe des enjeux du récit. Comment s’articule-t-elle dans l’épopée ? 
Cette lecture de l’œuvre de Djibril Tamsir Niane, Soundjata ou l’épopée 
mandingue nous permettra de mettre en lumière d’abord le rapport 
                                                           
* Université Cheikh Anta Diop de Dakar, Sénégal 
1 Pour ce qui est de ces dénominations en langues africaines, voir, p. 29, Kesteloot, L., 
Dieng, B., Les Épopées d’Afrique noire, Paris, Karthala,  2009. 
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LE DIALOGUE DES CULTURES FACE AU DÉFI DE L'ALTÉRITÉ 
DANS LA PENSÉE MUSULMANE RADICALE 

Par Seydou WAYALL* 

Le dialogue des cultures devient de plus en plus une nécessité de 
nos jours face à la montée des radicalismes favorisés par divers facteurs 
dont l‟intolérance religieuse et le refus d‟accepter la diversité qui 
caractérise pourtant nos sociétés modernes.  

Cette contribution part d‟un constat : le discours sur le dialogue des 
cultures se focalise souvent sur le rappel des points communs aux 
différentes cultures et religions qui permettraient une entente et un vivre 
ensemble pacifique. Cette approche est sans doute importante. Mais nous 
pensons qu‟un dialogue sérieux, sincère et durable suppose qu‟on aborde 
les questions de fond qui empêchent la reconnaissance et le respect de 
l‟autre dans ses différences. Parmi ces questions figurent l‟intolérance 
religieuse et l‟impossible ouverture aux autres que nous constatons dans 
la pensée musulmane radicale, ce qui rend difficile toute idée de dialogue 
et d‟échange fructueux entre les cultures. Le fait de traiter  ces questions, 
souvent fondées sur des clichés, n‟aboutit pas à des résultats immédiats, 
mais il pourrait contribuer positivement, à long terme, à une meilleure 
compréhension mutuelle en déconstruisant les clichés.  

Ce travail vise à apporter une contribution à la compréhension 
du défi que représente le refus de l‟altérité pour le dialogue des 

                                                           
* Université Assane Seck de Ziguinchor, Sénégal 
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cultures et le vivre ensemble. Nous pensons que la clarification des 
idées et concepts qui dévalorisent, dans la pensée musulmane 
radicale, toute relation avec autrui et empêchent ainsi la 
reconnaissance mutuelle, est une étape importante vers un dialogue 
fructueux. Pour ce faire, nous essayerons de répondre à ces 
questions : quel intérêt représente la question de l‟altérité pour le 
dialogue des cultures ? Comment se manifeste le rejet de l‟altérité 
dans la pensée musulmane radicale ? Quelles sont les sources de ce 
rejet ? Et enfin quels sont les mécanismes mis en œuvre pour rejeter 
l‟altérité ? Le corpus de cet article est constitué de textes relatifs à 
l‟altérité, tirés essentiellement des écrits d‟Ibn Taymiyya, d‟Ibn 
Qayyim al-Jawziyya, de Muḥammad Ibn ʿAbd al-Wahhāb, de 
Muḥammad ibn Ṣāliḥ al-ʻUthaymīn et de Ṣāliḥ al-Fawzān. Nous 
abordons le sujet à la lumière d‟une approche critique qui exploitera, 
à chaque fois que nécessaire, les différents outils méthodologiques 
des approches historico-critique, comparative et sémiotique. La 
première approche permet d‟éclairer les conditions de production des 
textes et de les placer dans leur contexte historique. La deuxième 
aide à comparer les interprétations littéralistes et décontextualisées à 
d‟autres plus rationnelles et plus contextualisées, ainsi que de 
comparer également les deux contextes : le contexte de la révélation 
et celui du lecteur. C‟est ce que le penseur indo-pakistanais Fazlur 
Raḥmān appelle « le double mouvement » (Raḥmān, Islam and 
Modernity, 1982 : 7 cité par Sangré, 2017 : 35). Enfin la démarche 
sémiotique permet d‟éviter l‟isolement d‟un élément du texte de son 
ensemble, et aide à élucider les textes interprétés en les confrontant 
au discours global du texte religieux pour voir si les interprétations 
sont cohérentes avec ses principes généraux.  

Cet article s‟intéresse d‟abord à la notion d‟altérité pour la définir 
et clarifier son intérêt pour le dialogue des cultures. Ensuite, il s‟agira 
d‟aborder le rejet de l‟altérité, ses sources et ses manifestations. Enfin, il 
traitera quelques-uns des mécanismes épistémologiques mis en œuvre 
dans la pensée musulmane radicale pour atteindre cet objectif.  

117 
 

1. La notion de l‟altérité et son intérêt pour le dialogue des cultures 

L‟altérité est définie comme le « fait d‟être un autre, caractère de 
ce qui est autre »  Le Grand Robert). L‟altérité est liée au rapport à 
autrui et s‟oppose à l‟identité. Elle concerne l‟acceptation de l‟autre 
malgré ses différences, qu‟elles soient ethniques, culturelles, religieuses 
ou autres. Étudier l‟altérité consiste, entre autres, à s‟intéresser à la 
capacité d‟ouverture aux différences, à l‟attitude positive et 
bienveillante du « soi » vis-à-vis de l‟ « autre ». Il s‟agit en d‟autres 
termes d‟étudier le comportement de ceux qui sont « identiques » ou 
« semblables » à l‟égard de ceux qui sont « différents » ou considérés 
comme tels. 

L‟altérité telle que définie constitue une condition sine qua non du 
dialogue des cultures, car un dialogue réussi et durable entre différentes 
cultures demande l‟existence d‟un rapport positif à autrui. Cela implique 
nécessairement l‟acceptation des valeurs du pluralisme comme la 
tolérance, le respect de l‟autre, et l‟ouverture aux différences. La 
diversité est une réalité évidente et caractéristique de notre vie humaine. 
Le Coran que les partisans du discours religieux radical aiment à citer, 
sans le contextualiser, le souligne ainsi : « Et si ton Seigneur avait 
voulu, Il aurait fait des gens une seule communauté. Or, ils ne cessent 
d'être en désaccord (entre eux) » (Q: 11, 118)1 ; « Ô hommes! Nous 
vous avons créés d‟un mâle et d‟une femelle, et Nous avons fait de vous 
des nations et des tribus, pour que vous vous entreconnaissiez. Le plus 
noble d‟entre vous, auprès d‟Allah, est le plus pieux. Allah est certes 
Omniscient et Grand-Connaisseur. » (Q : 49, 13). 

Face à la diversité réelle et inévitable qui caractérise notre vie 
humaine, il faudra bien s‟efforcer de retrouver la meilleure manière dont 
nos différentes cultures pourront « s‟enrichir de leurs différences pour 
converger vers l‟Universel » (Senghor, 1995 [Discours du 18 mars]), 

                                                           
1 Le saint Coran et la traduction du sens de ses versets, Muhammad Hamidullah, 
Édition du complexe du roi Fahd. p.163.  Toutes les traductions en français des versets 
coraniques sont tirées de cette référence.  
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1 Le saint Coran et la traduction du sens de ses versets, Muhammad Hamidullah, 
Édition du complexe du roi Fahd. p.163.  Toutes les traductions en français des versets 
coraniques sont tirées de cette référence.  
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ceci si nous voulons garantir les valeurs vitales du « vivre ensemble » et 
de la coexistence pacifique dans nos sociétés modernes, plurielles et 
interconnectées où les compétences interculturelles sont de plus en plus 
nécessaires. L‟altérité est une source d‟enrichissement. La réalité 
historique le démontre. L‟âge d'or de la civilisation musulmane fut la 
période où elle se caractérisait, entre autres, par la diversité culturelle et 
l‟ouverture aux autres cultures et civilisations, ce qui a permis la 
traduction en langue arabe d‟œuvres étrangères majeures. De nombreux 
textes islamiques vont dans le sens d‟un rapport positif à l‟altérité en 
prônant le respect d‟autrui. Ils peuvent être valorisés pour la 
construction et le renforcement des valeurs du « vivre ensemble ». 

Outre les versets coraniques mentionnés plus haut, il existe des 
ḥadīths attribués au Prophète selon lesquels l‟altérité, dans le sens d‟une 
attitude positive et bienveillante envers l‟autre, serait même une 
condition de la foi en islam, comme on peut le voir dans des ḥadīths qui 
énoncent qu‟: « aucun d‟entre vous n‟aura la foi jusqu‟à ce qu‟il aime 
pour son frère ce qu‟il aime pour lui-même ». Dans une autre version, il 
est dit : « son voisin », à la place de « son frère » (al-Bukhārī, 2002 : 13-
14 et Muslim, 1991 : 67-68). Plusieurs chercheurs, parmi les plus 
critiques de la pensée musulmane, ont souligné dans leurs travaux 
l‟existence dans le Coran des valeurs humanistes universelles qui 
peuvent être exploitées pour la construction d‟un rapport positif à 
l‟altérité. On peut citer le penseur Mouhamed Arkoun qui souligne que 
« le discours coranique laisse ces options ouvertes » mais ce sont « les 
constructions théologiques et juridiques qui définissent des islams 
orthodoxes, limitent les expansions humanistes de la pensée » (Arkoun, 
2006 : 22).  La pensée radicale a contribué aux efforts ayant « fermé la 
porte » à la construction d‟une ouverture à l‟altérité en rejetant les 
différences.  

2. Le rejet de l‟altérité dans la pensée musulmane radiale : sources 
et manifestations    

Précisons tout d‟abord en quoi consiste la pensée musulmane et à 
quoi reconnaît-on sa frange radicale. La pensée musulmane est une 
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œuvre humaine et est à distinguer de l‟islam2 en tant que religion. Pour 
Naṣr Ḥāmid Abū Zayd, la distinction entre religion et pensée se fait sur 
la base d‟une différenciation entre texte sacré en soi et interprétation 
humaine du texte. Selon ce critère, « la religion est l‟ensemble des 
textes sacrés, historiquement établis, alors que la pensée religieuse 
comprend les efforts humains pour comprendre ces textes, les 
interpréter et déterminer leurs significations »  Abū Zayd, 1994 : 197).  
Il est donc naturel, souligne Abū Zayd, que ces efforts humains qui 
constituent la pensée religieuse ou la pensée musulmane diffèrent d‟une 
époque à l‟autre, d‟un environnement Ŕréalité sociohistorique 
géographique et ethniqueŔ à l‟autre et d‟un penseur à l‟autre. ʿAbd al-
 awwād Yāsīn, quant à lui,  prend les notions d‟« invariabilité » et de « 
variabilité » comme critère de distinction entre religion (al‑ dīn) et 
pratique religieuse (al‑ tadayyun). Pour lui, la religion comprend ce qui 
est « absolu et invariable » (muṯlaq ṯā it) comme la « foi » (al-īmān) et 
les « valeurs universelles » (al-aḫlāq al-kulliya),  ʿAbd al- awwād, 
2014 : 8). Le reste appartenant au domaine de la « variabilité » relève de 
la pensée qui évolue sans cesse. 

La pensée musulmane radicale n‟est pas monolithique. Elle 
pourrait être définie comme l‟ensemble des efforts d‟interprétations du 
texte religieux qui se caractérisent, entre autres, par leur rigidité, leur 
hostilité au pluralisme et à la diversité des opinions. Elle peut aller au-
delà du refus de l‟autre, et prôner la violence contre ceux qui ne 
partageant pas ses doctrines et interprétations. Ses adversaires 
comprennent les musulmans considérés comme « impies », ou « 
idolâtres » et les non-musulmans. Il faut le rappeler, ce sont les 
musulmans eux-mêmes qui sont les premières victimes de la pensée 
musulmane radicale. 

                                                           
2 Cette distinction est importante ; car il y a une objection récurrente selon laquelle on ne 
peut pas étudier un texte divin avec des approches humaines (celles des sciences 
humaines). Or, cette distinction montre que l‟utilisation de ces méthodes est justifiée en 
l‟espèce, puisque l‟objet étudié porte non pas sur le texte divin en soi ou sur sa source, mais 
sur la pensée religieuse, c‟est-à-dire sur des interprétations humaines faites du texte sacré.    
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Le rejet de l‟altérité dans la pensée musulmane radicale est le fait 
de refuser les valeurs du pluralisme. L‟autre en tant qu‟être différent 
n‟est pas reconnu, qu‟il soit musulman appartenant à un courant de 
pensée différent ou un non-musulman. Le rejet de l‟altérité, qui peut 
pousser jusqu‟à l‟agressivité contre autrui, peut provenir de différentes 
sources et se manifester dans différentes formes. 
2.1. Les sources 

Le refus de l‟altérité provient principalement de différentes 
sources, dont les interprétations politico-idéologiques et 
décontextualisées de versets coraniques ou de hadiths vont à l‟encontre 
des valeurs du pluralisme et de paix contenues dans le Coran même. À 
titre d‟exemple, les tenants du discours musulman radical se bornent à 
citer le verset 5 de la sourate al-tawba: « Après que les mois sacrés 
expirent, tuez les associateurs où que vous les trouviez. Capturez-les, 
assiégez-les et guettez-les dans toute embuscade. » (Q: 9, 5),  et le 
verset 193 de la sourate al-baqara : « Et combattez-les jusqu‟à ce qu‟il 
n‟y ait plus d‟association et que la religion soit entièrement à Allah seul. 
S‟ils cessent, donc plus d‟hostilités, sauf contre les injustes » (Q : 2, 
193). Ces versets décontextualisés sont utilisés par certains radicaux 
contre des non-musulmans qualifiés d‟« associateurs » (mušrik). 
Soulignons également que les musulmans n‟en sont pas épargnés, 
puisque le terme d‟associationnisme  al-širk) a un sens très large dans le 
discours musulman radical, et s‟applique également aux musulmans 
surtout par le biais de l‟excommunication (takfir), qui est monnaie 
courante dans cette pensée. 

Dans son ouvrage Commentaires des annulatifs de l'Islam  šarḥ 
nawāqiḍ al-islām), Ṣaḥīḥ al-Fawzān dénonce ceux qui veulent réduire le 
sens du terme (al-širk) au « seul culte des idoles » et excepter « le culte des 
saints et des tombes », (al-Fawzān, 2005 : 42-43). Il s‟agit, sans doute, 
d‟une référence aux soufis. Al- Fawzan va plus loin, en déclarant qu‟ : « al-
širk rend licite le sang de l‟associateur et ses biens et rend obligatoire le fait 
de mener le jihad contre lui » (al-širk yubīḥu dama al-mušrik wa mālahu 
wa yūğibu ğihadahu). Pour justifier cette sentence, il cite le ḥadīṯ attribué 
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au Prophète : « J‟ai reçu l‟ordre de combattre les gens jusqu‟à ce qu‟ils 
attestent qu‟il n'y a de dieu qu‟Allah »,  al-Fawzān, 2005 : 46 ). 

Cependant, si nous examinons ces versets dans une démarche 
sémiotique nous verrons que le contexte de ce verset est bel et bien celui 
d‟une guerre et qu‟il ne peut pas être généralisé et appliqué à d‟autres 
contextes. Si nous plaçons le verset 193 de la sourate 2 dans son 
contexte linguistique, en prenant en compte les versets qui le précèdent, 
(190 et 191), nous verrons que cet énoncé coranique a été 
décontextualisé ; puisqu‟il s‟adresse à des gens déterminés « ceux qui 
vous combattent » et énonce un interdit : « et ne transgressez pas. 
Certes. Allah n‟aime pas les transgresseurs ! », ce qui rend impossible 
toute généralisation. Quant au ḥadīṯ mentionné, il suffit de le comparer 
au Coran pour voir qu‟il est contradictoire avec de nombreux énoncés 
coraniques appelant au respect de la liberté religieuse comme le verset 
256 de la sourate2, al-baqara3. 
2.2. Les manifestations 

Le refus de l‟altérité dans la pensée musulmane radicale est 
identifiable dans plusieurs éléments : l‟occultation de la diversité, le 
refus du pluralisme, souvent sous le prétexte que la diversité des 
opinions conduirait à la discorde « al-fitna », la présentation de toute 
opinion nouvelle ou différente comme étant une hérésie et la 
considération de son auteur comme un « innovateur » (mu tadiʿ) et un 
ennemi à abattre. Dans cette pensée, la liste des « ennemis de l‟islam » 
est longue et vague. Elle comprend les croisés, les colonisateurs, les 
gouvernants exploiteurs et tyrans, les membres du clergé, les personnes 
immorales, le communisme et les communistes (Quṭb, 1990 : 92-112). 

Face à « l‟autre » non-musulman, l‟attitude du musulman doit être 
une attitude de haine, selon cette pensée dont les ouvrages de référence 
sont enseignés dans beaucoup de nos établissements islamiques. Le 
                                                           
3 Pour résoudre le problème de la contradiction entre certains ḥadīṯs, des chercheurs ont proposé 
des critères d‟acceptabilité d‟un ḥadīṯ comme la non-contradiction de son contenu avec le texte 
coranique.  Voir par exemple tağrī al- al-Bukhārī wa muslim min al- ʾaḥādīṯ al latī lā tazam 
   .amāl al- Bannā, al-intišār al-ʿarabī, 2011  ,(تجرٌذ البخاري وهسلن هي الأحادٌث التً لا تلزم)
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musulman a « l‟obligation de détester les non-musulmans » (Yği u 
 uġḍu al- kufār), (al-Fawzān, 2005 : 84). Il ne lui est pas permis de 
fréquenter des non-musulmans. Pour Muḥammad ibn ʻAbd al-Wahhāb, 
il est « obligatoire » (farīḍa) pour un musulman de quitter le territoire 
de l’associationnisme (balad al-širk) pour aller vivre en territoire de 
l’islam (balad al-islām). Et cette obligation « est valable jusqu‟à la fin 
du monde » (bāqiya ilā an taqūmu al-sāʿatu) (ʿAbd al-Wahhāb, 1420 H : 
21). Pire encore, il n‟est même pas permis au musulman (lāyağūz) de 
saluer un non-musulman en premier (al-Fawzān, 2005 : 89) ou même de 
lui souhaiter bonne fête (Ibn Qayyim, 1997 : 441). Muḥammad ibn 
Ṣāliḥ al-ʻUthaymīn va plus loin en interdisant les salutations même 
profanes comme le fait de souhaiter la bienvenue à un non-musulman en 
utilisant par exemple l‟expression arabe: « Ahlan wa Sahlan » (Ibn 
ʻUthaymīn, 1413 H). 

Quant à l‟« autre » musulman, mais différent, il est plus diabolisé 
et plus persécuté. Le musulman « différent » dans sa pensée ou dans ses 
pratiques est qualifié d‟innovateur  mubtadiʿ) d‟apostat (murtadd) ou 
d‟associateur (muširk). Selon cette pensée musulmane radicale, les 
musulmans « associateurs » sont pires que les non-musulmans. Les 
« associateurs d‟aujourd‟hui sont pires que ceux de l‟époque jāhilite 
(ʿAbd al-Wahhāb, 1420 H : 47 et 1419 H : 33). Pour se rendre compte 
de la dangerosité de ces idées et de ces désignations, il faut lire, dans la 
pensée musulmane radicale, le statut légal (ḥukm) qu‟ils appliquent à 
des musulmans désignés par l‟une des qualifications mentionnées. Nous 
avons déjà évoqué ce que Ṣāliḥ al-Fawzān déclarait à propos de l‟ 
« associateur » (al-muširk) que son sang et ses biens sont « licites ». 

Le rejet de l‟altérité a des conséquences pratiques sur les 
musulmans et les non-musulmans. Même les morts ne sont pas épargnés 
de la violence qui résulte des idées radicales diabolisant autrui. Nous 
avons vu la profanation des mausolées en Libye et au Mali. Cette 
violence s‟appuie sur des doctrines et idées bien connues dans la pensée 
radicale qui incitent à la destruction des mausolées des saints soufis, 
qu‟elles considèrent comme des objets d‟idolâtrie à démolir à tout prix.  
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Ainsi, « l‟autre différent » qu‟il soit non-musulman ou musulman, 
est systématiquement qualifié dans cette pensée d‟ennemi qui ne peut 
être en aucune manière un partenaire avec qui on peut dialoguer. Il est 
clair qu‟il s‟agit là de refuser catégoriquement l‟altérité, c‟est-à-dire 
toute relation cordiale avec cet « autre ». Peut-on espérer un dialogue 
des cultures sans une déconstruction préalable de ces idées ? Il est 
intéressant de rappeler ici l‟importance de recourir aux méthodes 
modernes des sciences humaines pour une réinterprétation du texte 
religieux de manière plus contextualisée, plus pertinente et mieux 
adaptée à nos contextes et réalités actuelles. Il est opportun de recourir, 
entre autres, à la théorie du « double mouvement » du penseur indo-
pakistanais Fazlur Raḥmān qui permet de prendre en compte les deux 
contextes du texte religieux : celui de la révélation et celui du lecteur 
(Raḥmān, Islam and Modernity, 1982 : 7 cité par Sangré, 2017 : 35). 

3. Les mécanismes épistémologiques 
Il s‟agit de mettre en lumière ici quelques-uns des mécanismes 

épistémologiques que le discours religieux radical met en œuvre dans 
son interprétation des textes sacrés pour faire obstacle à toute 
construction d‟une véritable altérité qui favoriserait l‟acceptation des 
valeurs du pluralisme et la capacité de tolérer les différences et de 
dialoguer avec les autres cultures. Les mécanismes sont nombreux. Il 
n‟est pas possible de les évoquer de manière exhaustive dans cet article. 
Nous nous contentons d‟en donner deux exemples. 
3. 1. La bipolarisation du monde 

La vision bipolaire du monde est l‟une des caractéristiques de la 
pensée musulmane radicale et constitue l‟un des mécanismes du refus de 
l‟altérité. Cette vision apparaît dans la division binaire du monde, en deux 
camps antagonistes géographiquement ou idéologiquement, tantôt entre 
musulmans et non musulmans, comme on le remarque dans l‟idée de : 
dār al-islām et dār al-ḥarb ou société musulman contre société jahilite 
(Quṭb, 1964 : 120), balad al- islām face à balad al-širk  ʿAbd al-Wahhāb, 
1420 H : 21), tantôt entre les musulmans eux-mêmes comme c‟est le cas 
en ce qui concerne les deux courants majeurs de l‟islam : sunnites et 
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musulman a « l‟obligation de détester les non-musulmans » (Yği u 
 uġḍu al- kufār), (al-Fawzān, 2005 : 84). Il ne lui est pas permis de 
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chiites. Cette division s‟opère également tantôt à l‟intérieur d‟un même 
courant de pensée, par exemple le courant sunnite est divisé entre : les 
Gens de la Tradition et du Consensus (Ahl al-Sunna wa al-ğamā'a contre 
ahl al-bid'a) et les autres. Pire encore, l‟obsession de la bipolarisation 
mène des penseurs religieux réputés à une division basée sur la race : les 
Arabes et les non Arabes. Les premiers sont considérés supérieurs aux 
seconds. Pour s‟en rendre compte, il suffit de consulter certains ouvrages 
célèbres considérés comme des références dans ce courant de pensée. On 
peut donner l‟exemple des ouvrages d‟Ibn Taymiyya, iqtiḍā' aṣ-ṣirāt al-
mustaqīm mukhālafat aṣḥāb al-jaḥīm et d‟al-Šāfiʿī, al-Risāla. On y 
trouvera des sections visant à éclairer et prouver « le mérite des arabes sur 
les non-arabes » (faḍlu al-'Arab  alā al-'Ağam).  Ibn Taymiyya souligne 
ainsi que « la doctrine des Gens de la Tradition et du Consensus est que la 
race des Arabes [ğinsu al-'Arab] est meilleure que celle des non-Arabes 
[ğins al-'Ağam] » (Ibn Taymiyya, 1993 : 164). 

Cette vision bipolaire du monde provient le plus souvent des 
ḥadīths attribués au Prophète comme celui selon lequel la communauté 
musulmane serait éventuellement divisée en 73 sectes. Le discours 
radical recourt souvent à ce hadith pour affirmer qu‟il n‟y a que deux 
camps : la Secte Sauvée (al-firqa al-nāgīya), seule promise au paradis, 
qui détient la vérité, face aux autres sectes égarées (al-firaq al-ḍālla). Il 
va de soi que les adeptes de ce discours se réclament de la Secte Sauvée 
et en excluent tout autre groupe. 

3.2. L’abrogation des valeurs du pluralisme 
Nous parlons de l‟abrogation du pluralisme puisque le texte 

religieux comporte un appel au respect de ces valeurs de la diversité, 
mais grâce au mécanisme de l‟abrogation, les énoncés qui vont dans le 
sens de l‟affirmation des valeurs du pluralisme, du dialogue et de la 
liberté ont été déclarés abrogés4, non pas par Dieu ou le Prophète mais 
                                                           
4 La théorie de l‟abrogation est fondée principalement sur une interprétation du verset 
106 de la sourate 2. Il est à noter cependant que le Coran, à supposer qu‟il parle 
d‟abrogation dans ce verset mentionné, ne précise pas les versets abrogeants et ceux 
abrogés. C‟est un travail humain d‟interprétation qui s‟est chargé de déterminer cela. 
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par des penseurs musulmans, et ce, au profit d‟autres énoncés qui 
appellent à l‟affrontement, à la contrainte, ce qui empêche toute relation 
de paix et de dialogue avec autrui. Donnons quelques exemples : le 
verset coranique « Nulle contrainte en religion » (Q : 2, 256) abonde 
dans le sens de la liberté et de l‟acceptation de la diversité religieuse, car 
il s‟agit d‟un appel à ne pas contraindre « l‟autre » différent. Cela est 
confirmé par d‟autres versets qui soulignent que la diversité est une 
« volonté divine » qui existera pour toujours, comme les versets 118 de 
la sourate 11 (hūd) et le verset 13 de la sourate 49 (al-Huğurāt). 
Toutefois, ce verset 256 mentionné, se trouvant dans la sourate 2, est 
déclaré abrogé par d‟autres versets appelant au « combat », comme ceux 
déjà évoqués plus haut (tafsīr al-Ṭabarī, en ligne). 

Il en est de même pour le verset 8 de la sourate 60 (al-mumtaḥna) qui 
incite à une attitude bienveillante envers les non-musulmans. Il a été 
également déclaré abrogé par d‟autres appelant au combat armé, comme le 
verset 5 de la sourate 9 (al-tawba), bien que les contextes linguistique et 
historique montrent clairement que ce dernier a été révélé dans un contexte 
de guerre et qu‟il ne peut être généralisé. Il faut noter que de nombreux 
penseurs musulmans érudits s‟opposent à cette abrogation ciblant les 
versets allant dans le sens de la tolérance et de l‟ouverture. L‟historien et 
commentateur Al-T abarī souligne son opposition à toute abrogation du 
verset 8 de la sourate 60 et soutient qu‟il est toujours valable pour les 
adeptes de toute secte ou toute religion,  tafsīr al-Ṭabarī, en ligne). 

Le discours de la pensée radicale est un discours idéologique qui 
ne cesse d‟occulter le contexte et les opinions divergentes pour mieux 
exposer sa pensée unique. L‟idéologie s‟oppose, comme le souligne 
Mouhamed Arkoun, à la pensée scientifique : « l‟idéologie a une 
fonction de masque et de dévoilement à la fois » (Arkoun, 1975 : 110). 
L‟abrogation du pluralisme et l‟occultation de la diversité des opinions 
ont des conséquences réelles. Les opinions longtemps occultées 
deviennent comme des énoncés abrogés. C‟est ainsi que des questions, 
qui étaient controversées  masā‟il ḫlāfiyya) et faisant l‟objet de débats 
intellectuels contradictoires dans la pensée musulmane, sont devenues 
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des « vérités immuables » (ṯawābit), comme le souligne l‟universitaire 
tunisien ʻAbd al-Majīd Sharafī  Sharafī, 2008 : 123). 

Pour favoriser l‟altérité et les valeurs de pluralisme et de dialogue, 
il est nécessaire que les musulmans revoient la question de l‟abrogation. 
Des chercheurs comme Naşr Ḥāmid Abū Zayd, ont plaidé pour la 
récupération des versets abrogés par les théologiens, puisque 
l‟abrogation est relative ; elle dépend des circonstances historiques. Si 
un nouveau contexte historique l‟exige, les versets abrogés doivent être 
récupérés  Naşr Ḥāmid Abū Zayd, 2014 : 122-123). 

Il faudrait, à notre avis, s‟intéresser plus à la question de la 
pertinence des interprétations classiques pour en garder ce qui est 
approprié à nos réalités et faire, quand c‟est nécessaire, une nouvelle 
réinterprétation du texte religieux plus adaptée à notre époque moderne, 
car « la fidélité est dans le mouvement » (Diagne, 2001 : 96). Il faut lire 
dans les efforts positifs et les progrès réalisés par les anciens 
« l‟intention de poursuivre » (Ameer Ali, 1891, cité par Diagne, 2001 : 
100, 101) au lieu de s‟arrêter aux interprétations des anciens et de les 
appliquer de façon statique, alors qu‟eux-mêmes avaient fait leur propre 
travail d‟interprétation adaptée à leurs conditions. 

Conclusion 
Il apparaît au terme de cette contribution que l‟altérité, qui suppose 

une capacité d‟ouverture aux différences, est diabolisée dans la pensée 
musulmane radicale ; ce qui représente un sérieux défi pour le dialogue des 
cultures et les valeurs du « vivre ensemble » dans nos sociétés plurielles. 
Un dialogue fructueux et durable des cultures et des civilisations nécessite, 
entre autres, la tolérance et l‟acceptation de l‟altérité par l‟adoption d‟une 
attitude positive et bienveillante vis-à-vis d‟autrui. 

Or les exemples que nous avons évoqués dans cet article montrent 
suffisamment que la pensée musulmane radicale tient sur l‟altérité un 
discours antagoniste qui présente l‟autre comme un ennemi à combattre 
et à abattre et non pas comme un partenaire avec qui on doit échanger 
positivement et bâtir ensemble. 
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Cette contribution révèle également que le discours diabolisant 
l‟altérité a pour source principale des interprétations décontextualisées 
et que ce discours se manifeste sous divers aspects parmi lesquels 
l‟occultation de la diversité des opinions sur les questions cruciales 
ayant des enjeux importants pour le rapport à autrui, le dénigrement de 
toute pensée différente et l‟appel à la haine voire à la persécution de ses 
auteurs. Le rejet de l‟autre dans ce discours s‟opère par un recours à 
différents mécanismes épistémologiques dont nous avons souligné 
quelques-uns, notamment : la division binaire du monde en deux camps 
antagonistes et l‟abolition des valeurs du pluralisme en déclarant 
abrogés les énoncés religieux appelant au dialogue et à l‟échange positif 
avec autrui, et en mettant l‟accent sur d‟autres énoncés prônant 
l‟affrontement, la lutte et la séparation, sans les contextualiser. 

Sans nier l‟importance des études mettant l‟accent sur des points 
de convergence pour faire avancer le dialogue des cultures, cet article 
montre que les points de divergence qui rendent difficiles le dialogue, 
l‟échange et l‟établissement de tout rapport positif à l‟autre, qu‟il soit 
croyant ou non, méritent plus d‟attention dans nos recherches, car ces 
points de divergence peuvent constituer de véritables obstacles au 
dialogue des cultures quand ils sont portés à l‟extrême. Dès lors, il 
faudrait poursuivre le travail de déconstruction des idées et concepts 
construits par le discours religieux radical dans son entreprise visant à 
rejeter l‟altérité et les valeurs du vivre ensemble.  
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toute pensée différente et l‟appel à la haine voire à la persécution de ses 
auteurs. Le rejet de l‟autre dans ce discours s‟opère par un recours à 
différents mécanismes épistémologiques dont nous avons souligné 
quelques-uns, notamment : la division binaire du monde en deux camps 
antagonistes et l‟abolition des valeurs du pluralisme en déclarant 
abrogés les énoncés religieux appelant au dialogue et à l‟échange positif 
avec autrui, et en mettant l‟accent sur d‟autres énoncés prônant 
l‟affrontement, la lutte et la séparation, sans les contextualiser. 

Sans nier l‟importance des études mettant l‟accent sur des points 
de convergence pour faire avancer le dialogue des cultures, cet article 
montre que les points de divergence qui rendent difficiles le dialogue, 
l‟échange et l‟établissement de tout rapport positif à l‟autre, qu‟il soit 
croyant ou non, méritent plus d‟attention dans nos recherches, car ces 
points de divergence peuvent constituer de véritables obstacles au 
dialogue des cultures quand ils sont portés à l‟extrême. Dès lors, il 
faudrait poursuivre le travail de déconstruction des idées et concepts 
construits par le discours religieux radical dans son entreprise visant à 
rejeter l‟altérité et les valeurs du vivre ensemble.  
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COMMENT PENSER L‟OUVERTURE DE L‟AFRIQUE AU MONDE 
ET L‟INTÉGRATION DU MONDE DANS L‟AFRIQUE EN CE 

DÉBUT DU XXIE SIÈCLE ? 

Par Rolph Roderick KOUMBA* et Ama Brigitte KOUAKOU* 

Comment dépasser le clivage entre victimisation et rejet de 
l‟Histoire et de la politique ? Développer un nouvel humanisme qui 
réévalue l‟histoire coloniale notamment en questionnant les 
représentations socioculturelles de l‟Europe sur l‟Afrique et la façon dont 
le monde est perçu et pensé depuis l‟Afrique subsaharienne en particulier 
constitue une tentative de réponse à cette interrogation. Dès lors, étudier 
la vacuité de la perception occidentale de l‟altérité africaine de l‟époque 
moderne à nos jours et les modalités d‟émergence « des imaginaires 
libres »  Glissant et Chamoiseau, 2012, p.17) dans le monde, c‟est-à-dire 
l‟avènement d‟un nouveau discours distinct de « la raison nègre » 
(Mbembe, 2015, p.51) bâti sur « un regard [critique] sur soi, sur le 
monde, sur soi dans le monde » (Miano, 2016, p.63). Car, être Africain, 
c‟est hériter d‟un passé douloureux, d‟un présent compliqué et vouloir 
construire un avenir. Une question qui semble importante s‟impose :   

Comment se penser Africain au XXIe siècle tout en étant à la 
fois héritier d‟une histoire travestie et désireux de dépasser les 
imaginaires stéréotypés issus de ladite histoire à l‟époque de la 
civilisation planétaire (Memmi, 2004, p.61) ?  
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