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RESUME

Lazone cétiére de la@nmune de kfountine estsoumiseu r i sque d&uRrauxsi on r
changements climatiques combinés a la pression anthropique.

Le but de cette étudestd 6 a n all eyss efra c t sienrc@tieralde la lddn@imecetses

i mpact s. Léapproche m®t hodol ogi que se base ¢
tratdechbe™ partir doumeges ddrsatedite dapdsftpodaat MSS 1979,

Landsat TM 1986 Landsat ETM+ 2000 et Landsat OLI_TIRS 2015).

Les Esultats ont montré entre 19794686, une tendance générale prizgradation. Par contre,

les périodes 1988000 et 2002015, lelittoral a connypar une évolutiorontrastéenarqué

par des phrases de recul et d etsconggdutive d e s d ¢
| 6am®nagement du I|ittoral et des changements
Les impactsenvironnementaux etocioéconomiquequi en découlent sont déivers ordres

(pertes des terres rizicoladgstruction desmfrastructures touristiques et sociales, dégtiad

del a qual i tdeladégétatiod)@etteusituatipn amenéla population a entreprendre

des strataiopfascls o @asiapn c?ti re avec | 6appui
et Eaux et Foré} et des ONG (Justice etébeloppementet AZOHS). Ces stratégies
déoadapt at i o nlerebmisemenbde kb ®angrovdafixation des dunes littorales.

Elles ®nt jugées insui$antes dans un contextechangements permants sur la zone cétiere

de la @mmune de Kafountine. éist évident de suggérer quelquescommandations dans une

perspective de gestion durable de laecot

Mots clés : Erosion cétiere, Impact, Littoral, Stratégi€afountine,BasseCasamance,

Sénégallles.



ABSTRACT

The coastal zone of thewnship ofKafountineis subject to the risk of marine erosion due to
climate change combined with anthropogenic pressure.

The aim of this study is to analyze the factors of coastal erosion of the Commune and its
impacts. The methodological approach is based on a diachrohysiamd the evolution of the
coastline from a series of four images of the Landsat satellite (Landsat MSS 1979, Landsat TM
1986, Landsat ETM + 2000 and Landsat OLI_TIRS 2015).

The results showed a general tendency towards progradation between 19796ar(dn19@

other hand, the periods 192600 and 200@015, the coastal region experienced a contrasting
evolution marked by backward phrases and sentences of progress. This is a consequence of
coastal development and climate change.

The resulting environnmgal and socigeconomic impacts are of various kinds (loss of rice land,

destruction of tourism and social infrastructure, degradation of water and vegetation quality).

This situation led to the population to undertake strategies of adagtatmrastakrosion with

the support of state structur@dMPA and Waters and Forests) and of the NGO (Justice and of
development and AZOHS). These strategies of adaptation are based on #wsatsborof the
mangrove swamp and the fixing of the coastal dunes. @heyonsidered insufficient in a
context of permanent changes in the coastal pbtige township of Kafountindt is obvious

to suggest some recommendations from a perspective of sustainable coastal management

Key words: Coastal erdsn, ImpactLittoral, Strategy Kafountine, Casamance, Senegal.



SOMMAIRE

SIGLES ET ABREVIATIONS ..ottt rn e vii

INTRODUCTION GENERALE ...ttt e 1
PREMIERE PARTIE : CADRE THEORIQUE ET METHODOLOGIQUE DE

RECHERGCHE ...t ettt menat e e e bn e e e s 3
(O g T o110 (I W OF= o [ LR 1 aT=To T o [U =SS 5
Chapitre 2 Méthodologiede reCherche............ccooiiiiiiiieece e 15

DEUXIEME PARTIE : CARACTERISTIQUES DE LA ZONE COTIERE ET

FACTEURS D' EROSI ON COTI ERE DANS LA CQOQMMUNE D
Chapitrel: Caractéristiques de la ZONe COLEIE.............oevvviiiiiiccreeeeee e 24
Chapitre2 Face ur s d 6 ®r o s i oammuné deiKafoutined.a.n.s.....l..a.36C

TROISIEME PARTIE : IMPACTS DE L' EROSI| ON EIGTRAEEGES

D' ADAPTATI ON DE LA COMMUNE..DE..KAFOUNT3INE

Chapitre 1: Impacts environnementaux et socioécononsgue | 6 ®r o s..i.on.b5x 1t i r

Chapitre2 St r at ®gi es |déd®rdoaspit.cant..i.colnt. il L€ ...ccccomrinrnns 85
CONCLUSION GENERALE ...ttt emeen e et e e e eaa e e eeed a5
BIBLIOGRAPHIE ..o e e e e e e e e e e mmmr e e eann s 97
WEBOGRAPHIE ...t eee e et e e et e e e et e e e e eanneaees 105
ANNEXES ... e et e e rmre s e e et e e e et e e e et e e s mmme e e e et e e e aaa e eaaan s I

vi



SIGLES ET ABREVIATIONS

AMPA
ANACIM
ANSD
AZOHS
CCNuUcCC
DREAL
DREEC
DTGC
ETM+
GIEC

IDEE
Casamance

IFEN
IPCC
IRD
MSS
OCDE
OLI_TIRS
ONG
ONU
ONUDI
PNUE
PLD
PRCM

SIG

™

UASZ
UCAD
UNESCO
WIA
WWF

CA
tAgence

r e

S i

:Groupe
Intervenir pour le Développementc&!l ogi que

I nstitut

: Programne

Syst
: Thematic Mapper

Mar i
Nat i
: Agence Nationale de la Statistique et de la Démographie

on

ne

onal

e

Prot ®g ®e

de |

: Association des Zones Humides du Sénégal

d6Ab®n®

0 AV

ati

on

: ConventionCadre des Nations Unissir lesChangemerstclimatiques

: DirectionR® g i o n arvieonndneentd & EIl 6 Am®n a gagememt t
:Di Vv

Civil

et

e

d

R®g i o n al teles Htablistetdnts Classés n n e me n t

: Enhanced Thematic Mapper Plus

doOExperts

des

me

Fran

: Multi Spectral Scanner

: Organisation des Nations Unies

Nat i

: Plan Local de Développement

dol

: Westlands International
: World Wide Fund

-ai

: Organisation Non Gouvernementale

ons

- UniversitéAssane Secke Ziguinchor
: Université Cheikh Anta Diop de Dakar
: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization

: Direction des Tavaux Géographiques et Cartographiques

I ntergouvernement al

S

nf or mat i

de

. Intergovernmental Panel on Climate Change
. Institut de Recherche pour le Développement

Uni

o

es

n

de

OENnvi

: Organisation de Coopérationdst Développent Economique
: Operational Land Imager and Thermal Infrared Sensor

Pour

OEnvi

C

-

r

ronnement

: Organisation des Nations Unies pour le Développement Industriel

OEnvi

: Partenariat pour la Conservation de la Zone Cétiere et Marine en Afrique de
| 6 Quest

G®ographique

Vii

r

o



INTRODUCTION GENERALE

Les coteszonesou la terre, la mer et I'air se rencontrent, constituent des franges étroites,
caractérisées par une haute énergie mécanique et une grande diversité biologique qui attirent
chaque jour davdage la convoitise des homes.Malheureusementa grande majorité ignore
la véritable nature de cespaces littorawbe s acti vit®s mul ti for mes,

développent et contribuent souvent a déstabiliser ces milieux précaires (Savadogo, 2013).

Les déséquilibresnorphologiques et sédimentaires induits par des aménagements
élaboreés et décidés de facon imprévoyante existent a travers le mondeélentesrourt alors
a des solutions, dans la plupart des cas, colteuses, pas toujours efficaces, pour tenter de porter
remede a des dégradations qui peuvent étre irréversibles et qu'une meilleure connaissance de

I'environnement cotier aait sans doute permis d'évifer.

Au S®n®gal , cette situat icot@Diawpl®E’h @etegp e p a s
bande cétiere congtite en ef fet un espace g®ographique
des activités socioéconomiques et abrite un patrimoine environnemental riche, varié et
vulnérable (Ndap2012) Cependant, cet espan@ierhautement attractif par la concentration
humaine se tradupar un déséquilibre par | a suite, une acc®l ®r at

i mpacts n®gatifs sur | denvironnement et | a v

Les facters responsables ded ®r o s i somtvadés etisouvent discutabldsa
plupart des auteur®{allo, 1982; Sall, 1982; Soumare, 199Faye,1993; NiangDiop, 1995;
Diaw, 1997; Diara, 1999; Adjoussi, 2000; Sedk, 2001; Sy, 2013 soutiennenque les

changements ¢iat i ques, | 6® ®vation du niveau marin
sédimentaires naturels constituent leagipalescausesd e | 6 ®r oddamt it o pi s @t
du milieu cotiemparticipe™ | 6 acc ® ®r ati on de ce ph®nom ne.

Les conséquences gem découlent peuvent se manifester sur plan environnemental en
général par la dégradation des écosystemes cétiers et marins induisant le recul du trait de céte,
la perte de la biodiversité et une remtée des eaux salées. Ces conséquences
environnementake peuvent influencer les activités soeémonomiques.Elles peuvent

provoquer | e d®pl acement des popul ations dol

lGuide sur les options doéadaptation en zones c®ti res ~ |dattentio

1



terrains et de biens, en particulier dans |

maniére importante au revenu local.

Léappr ®hension des probl mes sur | denvironi
|l a Commune de Kafountine sb6av re de ce fait

| 6®r osion ctti re.
Ce mémoire @onposeé derois grandes parties

- unepremiére partigui porte sur le cadre théorique et la méthodologie de recherche

- une deuxieme partie consacrée agaractérisques de la zone cétiere et daxteurs
do®rgsi on.

- une troisieme partie qui évalue lespacts etanalydfees st r at ®gi es dobdad

| 6®r osion c¢ctti re.



PREMIERE PARTIE :

CADRE THEORIQUEET METHODOLOGIE DE
RECHERCHE




Une théorie est un ensemble de proposition servant a unifier de facon logique des concepts afin
dodxmuer et dosi natseprepcrt®t edre clear tra®anl i t ® dont |
sciencel a t h®ori e a pour objectif de compr.endr e
Dans cette partie, nous avons présdet&cadre théorique qui fonde la recherche et la

meéthodologie appliquée pour aboutir a des résultats



CHAPITRE 1: CADRE THEORIQUE

Avant de faire | 0®tat dseusy e®Rcr iitls comsraisoseen tr adpop
qui ont présidé a son choix

l. Problématique

L6®rosion c¢ctti re est un ph®IWbRPaskoff200l).en cor
Dans | e contexte des changements climati que
not amment en raison de | a hausse mondi al e di
des tempétes (IPCQ001).En effet, dans le mondglus des deuxidrs des cotes sableuses
seraient en érosion (Nichols, 1998) et le processus de recul du trait de cbte affecte actuellement
plus de 70% des plages de la planéte (Bird, 198%).a pMcCasthyet al.,2001, 40 % de la
population mondiale demeureamoindlde 0 km du | i ttor al et que |

doéi mportantes r®percussions sur elle.

En Eur o prtpucheréit®® % des plages (Union européepdes) et plus de 50
% des cbtes sableuses en France métropolitaine (IFEN, 2006). Aux Egtalmioins 66 %
du linéaire cotier sableux du Golfe du Mexique seraient en recul (Mettah 2004), 45 %
des plages de la Floride a la Caroline du Nord (Modbml., 2005) et 40 % des plages
californiennegHapkeet al, 2006).

En Amérique Latine8 1 ~ 84% des plages de | 6Et at d
SO0®r oder aieteah2002(n Blenbrrgetal, 2004) . Des ph®nom ne
également été mis en évidence sur les plages indiennes dans la Baie du Bengale (Gopinath et
Seralathan2005). Aussi, Pazzoli( 1 99 3) estime qubdau rythme ac
choses, de petits Etats insulgidansl 6 o dn@iena (Maldives) pourraient étre rayésla
cate.Dans | e continent Africain, | 6 @taot.sBnon | i
moyenne, 1 " 2 m de plage par an sont engl ol
doAfri gque deCentred(BNUE/RNESGO/ONWAES, 1985, Ibe et Quelennec,

1989).

Au S®n®gal, | a probl ®mat i q avecddsdawtdé ®aulggii on ¢
varient entre 1 etr@/an(NiangDi op, 1995). Cbest | e cas de | 6
dans la fleche de Sangomar, qui a occasionné des taux de recul de 198/arizg#tre 1987
et 1991 (Daw, 1997) Cette bréche atteint un taux de progression de h&/an en 2010 (Dige
et al.,2013).A Dakar,le littoral de Yoff connait depuis 1945 un taux de recul moyen du trait
de c!'te dlen/ahad momeént @ dah®lsecteur de Diamalayéta cotes 6 ®r ode av e



un tauxde plus de 2n/an(Sy, 2013).Dans la zone de RufisquRiallo (1982) et Sall (1982)

avaient déterminéune c ul moy e n dmanpodrtampéiode ded B3 198O

la langue de barbarie, les espaces maraicherasd i s expl oi t ®s llgpder |l es
Dountaba Déye, disparaisserd u f ai t | daugment ati onalapgeur manen
de la brechede la langue de Barbarigui dépassea u j o u Hed BOB0uM provoquant

| 6ef f ondr e me aGoxxdnebact(8yetmla2019)o Augplan agricole, le maraichage

dans | es Niayes du Gandi ol ais est compromi s
pression exercée sur les napp€stte situation @ntraireé la baisse des rendements voire

| 6 a bnade kaucoup de jardins adjaceatdns lecordon vif (Diatta, 2004).

En Casamance, |l e ph®nom ne doé®rosion ctti r
derniéres décennieses impacts se manifestent notamment sur le plan-éocoieomique par
desdommages occasionnés au cadre bati, des perturbations aux activités économiques et une
hausse des co¥%uts doéoentretien?2dSars2012nflsrsast r uc
mani festent aussi, sur | e plan ®col ogique, [
effets se feront sentir sur les activités traditionnelles des communautés litioraltzs 2012;

Thior, 2013.

Dans laCommune de Kafountinela morphologie des formes littorales évolue sous
| 6influence des actions naturelles et/ ou ant
de la mersont bien &ibles sur la coteElles se manifestemiotamment par de®culs de la
ligne de rivageDes cas de recul ont été signalés par Faye jafdrisla c6te de la Gmmune
de Kafountine entre 1979 et 2Q0@¥ecdestaux de reculde- 13,11 m/an ete - 24,03m/an
(Ebédou et Kalissaye) et d&7,19 m/an et del4,07 m/an etre Diogué et NikineLes

cons®quences sobO6observent sur l e |Iittoral
touristiques. Les lles de 6 est uaire de | a Casamance (Diog
connaissent la recrudescence des phénom&hés®r osi on mari ne, de

doébacidification des terres arables et un pro
situées recouvrent un milieu physique trés sensible : ce sont des iles fluviales au substrat
composé de sableetdetannde par't et débautre avec une pt

mangrove. Dans ces espaces himigs, la salinisatiors atcroit a une proportion tres

importante et rend la rizicultuske moi ns en moins praticabl e. L
certainesile est sous | a menace de | 6avanc®e de | ;
maisausspard es f act eurs anthropiques comme | 6expl



L6i mpor t-@ommiqus et écolagique de la zone cotidredd r i que Occi den

généralet des littoraux sableuses en particulier dans un contexte de crise environnementale

justifie de mener une r ®f | exi on sur |l e for
| 6 udtianldesgessources dui t t or al . Coest daméen@llee opt |
Programme R®gi onal de Conservation des Zone:

(PRCM) dont Bappuia lacréationet la cogestion des Aires MarinBsotégées. Cettméme

initiative a été entreprisen 2004p ar | 6 Et a't d a afauntihed&n f@tpaettau n e d
cr ®at iAverMarheR b5 ®g®e dO6ADb®N® a pour objectif d
et cotiereet améliorerles retombées socioéconomiquiespopulationsCette dynamique est

aussi misee n 1 u v lescollpctivitéslocales les ONG (Justice et Développement et
AZOHS) et leServicedeEaux et For °ts pour prot®ger et ¢

maurin.
Il. Etatde | " ar t

L6®r osion cltti re est un ph@msomind ireatsurdédla
les cotes. Elle affecte ainsi 70 % des plages de sable dans le mond&Q@srdPaskoff 2001;

NiangDiop, 1995)et esued une combi nai son de plusieurs

humains
Une étudede synthése effectuie © | 6 ®chel |l e mondi ale par B
tendance r®cente des plages et | ittoraux es

seulement avancent. Les 20% restants montrant une relative stabilité. Les taux étant par
définitonded or mes ddéaccumul ation, | eur ®rosion act

taux évolutif.

Selon la Conventioi®Cadredes Nations Unies (1992), le changemdmhatique est
attribué, directement oimdirectementaux activités humainegui altérent la composition d
| 6at mosph re woeanmneanmnte *a&ajqouuit er - | aCevari ab
phénomene devraitggour sui vre au moins 100 anasesetSur | ¢
pourune élévationdui veau mar i n Deanisdtah (I9B)pPVv o2 aDBNt quobe
55 et 86 kmile plages disparaitrant et6000 knt de zones bags, essentiellement les zones
estuariennes, seraient inoedtandis que sue continent (terrelyneextension des aires arides
suite a une diminidn globale de la pluviométriest prévueAi ns i , | 6®r owmi on ¢t

ph®nom ne qui nbé®pargne aucun ®tat cltier.



En 2004,environ2000 km de cl'tes, repr®sentant 20%
| 6Uni on europ®enne, ctsomtar p & o ®i(Unisli Eoropéenrfed nt r &f
2004). En France, on estime qu8 D 0 k m éredent @ un rythremoged de 0,1 a 1
m (Mate et Metl, 1997).

Au Québec maritime, les travaux de Boudjerd 0 1 0) ont montr ® que | e
clti re &est vrai ment Ss®ri eux et |l a d®gr adal
problémes environnementaux auquel est confronté la-Kidte. L6 ®r os i oaffece? t i r e
particulierement les régions dé € st uai r e daureritQiceuy @®tSiarnemt de | a

Québecj u s q u 6 alelaxMadeltimresEn effet, dansces zones, 70% du littoral sont
constitu®s de formations meubles tr s vul n®tr

et différenes facteurs.

EnRAfrique de | 60Ouest et du centre, | e Progr
en 1985dans le cadre de son programme pour les mers régionales, a pu identifier les problemes
dé®rosion c!ti re auxqu edcstte ®gianilleenressatoguefes ont @
taux de recul de la ligne du rivage sont relativement importants dans le Golfe de Guinée (1 a5
man) e nt r e vdiraet IENigega. GeHEvolutions ont été signalées également dans les
travaux de sythése effettiés dans le cadisu vaste projet régional sur le Grand Ecosysteme
Marindu GolfduGuinép i | ot ® p aml998.I68NNDIlr onnement mar i n
Vert, de la Mauritanie, de la Gambie, de la GuiBé&sau et du Sénégal est un écosysteme
hautemat productif offrant une importante diversité biologique marine. Il abrite une part
importante des moyens de subsistance des communautés cotiéres. Cependant, les bilans exposés
dans les communications nationales aCdanventionCadre des Nations Unies sur les
Changements Climatique€ECNUCQ et dans | e deuxi me rapport
doExperts I ntergouvernem¢dBCaA007)ont conclufydev«o | ut i «
| 6®r osion cltti regegnem®r xllii sn@d i quwe &WBtc Hadmun d
environnementaux auxquels | a r®gion est conf
et la sédimentation sont une réatigpuisdes sieclesdansces paysACCC/UNESCO, 201p
lesdeux processus sont fortement I nfl uenc®s .lpar | 6 ®
modificationsdes conditions hydrographiques et océaniques dues aux changements climatiques
qui en r®sul t ent sont susceptibles ddoexace

s®di ment ation dans | a r®gion de | 6Afrique de

|l be et Antia (1983) ont fait ®tat dbébune ®r

le Deltadu Niger au Nigéria. llso®®g al ement i ndi qu® que | e prob



sur la cote a cordon littoral et lagunes du Nigéria occidental était dO en partie a la construction

de barrages agricoles sur d,erécédemmepapporsaiert o mme
dusasble ™ |l a ctte. Ly (1980) a ®gal ement pr ®c
Ghana provoque ou acc® re | 6®roefi on |goGRES&Tr a
| 6embouchure du fl euviée®r ®6apn 6! Eqnségubnaese d € 2 §
socio®conomi gues en Afrique ergrainéedrno uE svie lked 6 I1d u
déplacementde lavilede Gral Lahou ~ 15 detalagune et dd@truit dee ¢t t
monuments coloniaux, historigeiet des voies de communicati@ PortBouet (Savadogo,

2013) Au Ghana notamment a Accra, les installations touristiques de Labadi Beach et des

batiments de Saint James ont été détritaeam et Crowley, 2014)

Au Sénégal,ds ®t udes sur | a dynami édisés sultaut ab 6 ®r 0 s
niveau des Gtes du ord (Sall, 1982 Diop 1990; NiangDiop, 1995; Diaw, 1997; Adjoussi,
2001; Faye, 201QFaye 1993) Leursétudes ont montré que le Sénégal regorge une importante
diversité écologique constituéarpdesformations végétales awrd dans les Niayes et de la
végétation de mangrove qui bordent dongsd ans | 6 e settauda iSaleem, deu D
I 6 e s HwSEnégaket de la CasamarntCeszonescotieressonta uj our d 6 hgpar me n ac
| 6®r osion c¢ctti re. Les agents hydrodylesami que
principauxr esponsabl es. C-Dieps (1995 monte quegles e phddomemes)
d'érosion cétiére peuvent ne pas avoir que des causes naturellesnéhoan ses activités,
peut interférer avec les agents naturels de contrdle de la zone littorale. 11 peut ainsi intervenir
principalement de deux maniéressoit en modifiant les apports sédimentaires par la
construction de barrages sur les fleuves, lésetions de sable sur les plages ou au large, le
durcissement de la ligne de rivadge destruction de la végétation littoralsoit en interférant
avec le transport littoral, essentiellement par la construction de structures perpendiculaires au
rivage @igues, jetées, épis, britmmes, etc.) qui peuvent interrompre ou stopper une partie du
transportsédimentaire effectué par la dérive littorale. Cette hypothése est appuyée par Sy
(2013) qui affirme que les facteurs qui influencent les processus sétimes (transport de
sédiment et mouvement du trait de céte) sont la morphologie cétiere (caractéristiques des

sédiments, le tracé de la céte) et les facteurs humains (occupations et usages).

Les conséquences peuvent se manifester par des reculg de téte et des menaces sur
les infrastructures sociéconomiques. Ainsi, Safl 1 9 8 2 ) sur | a base dou
rep res surTd daaixre®mHeg dr mbtaisent un ti@Inxande r e c
ertre 1972 et 1978.es travaux dehteses de MngDiop (1995) et Fay€2010) constituent des



sources doi nf or miiangDop,$199%)sadils&des inpage® dei1854, 4975

et 198%risesen saison séeet adates derises de vues ne faisaient pas suites@&denements

exceptionels. Selon cet auteur, a Salmuis, le taux de recul moyen polar période 1954

1989 est de-0,50 mlan avec dezonesd 6 ®r osi omuima x d dpimacent doune
| 6 a wetl954 et 19¥5nl¢ secteurdarTout recué de maniére importanteX,20/an)

alors que celui de Gudtdar estelativement stable@,30 mian). Entre 1975 et 1989¢ secteur

de NdarTout restgratiquement stable 0,20 m par an) alors quelui deGuetNdar conmit

une érosion importante3;20 man). Faye(2010),quant a lui,en superposant des courbes

do®vol uti on dgees tegpleipes mdarstdans la zoteallantde-Ndaut ~ | 6 htt

Di or " || abcdalgule uro tawemyen par régression linéaire @20 m/an sur

| 6 e mls dera période 1927005.Des observations anciennes comme les épisgaients

indiguentdespertasapi des doéi mportantes quantit®s de s

récurrenteetd 6 enfirément de maisons a Goxummbac et Blazr(Syet al., 2010.

Dans la zone de SalyBa (1996) indique des reculs du rivage de 10 a plus de 20 ® entr
1994et 1996, ce qui correspond a des taux de recul annuel de $depl0 nfan Selon bé et
al.,(1989), le recul moyen annuel du rivage erltoal et @ngomar serait de 2ators que dns
lesecteurde Nianinlb odi ne, | 6 ®t ude dteaitdedbBevaddppataitre n  h i
unreculde 0,86 mavecen mar ge doéerreur de 0, 39 m.

En Casamanc&hior (2013)amont r ® des d®gradations sur |
activit®s sociaod®edehaommas enuatd fe .cimdtiddeade Cachouane et a
entrainéla destruction de certaines infrastructures touristiquékeu et le campement de
Gnikine). Surle plan environnementalall (2013, a partir des images satellitairesifti-dates
indiquentune d®gr adati on deatrel989cer 1986 et unk aégéhetation de8 h a
1179 ha entre 1986 et 2010.

A cela, on peut ajouter les prévisions globale€(G12007) et nationales (Gagtal.2008)
qui présagent lalégradation des conditions climatiques dont les conséquences pourraient étre
uneaugmentatiomiu niveau de la mer avec des impasnégligeables car affectant plusieurs

ressources etctivitéséconomiques.

Face 7 Lkeilelangome rcdtierencaractérisée par une forte concentration humaine et
une panoplie doéac:t,ilvautttgalemersi oncsi iosRtceorn osnirqu ke 6i m
protégerles eécosystemesitaux pour la biodiversiteAu-deladesbénéficesgénérépar des
secteurs clés tels quepécheet le tourisme quilépendenaussidu bonétatdu milieu | | ndest

pas suffisamment mis en avant le fait que les zoOdéressotd 6une part SOoOuUmMmi s

10



d®gradations doéorigine naturelle, subissent
ef ficacement c o ®rbsioecttiereles commpnautés Bcalesaivelaides du
littoral doivent mettre en pladtes mesures appropriéesn mat i re dbéadaptati

[l. Questions de recherche

Depuisplusieursannées, Ié i t t or a l suscite | 6int®r°t croc
gui exprime | e Dbesoin ddoagir coll ectivemen:
susceptibles de menacer | e maintien durabl e
qgui 9oy edi®r. La probl ®mati que s blaacwelallee s®dium

certain nombre de questions.

Pouvonsnous confirmer dans cetdéela O@munalde que
Kafountinee s t r ®el | ement menac® par | 6®rosion c?tt

n 6 e n tt-ella pas la dégradation de la végétation et des dommagesesoociomique®

Léavanc®e de -tlele pasklalinisativrededtarresrizicelesdss nappedCette
S

i t uat i o-tellenpésisugriaicltueet | a qual it ® de | 6eau

Les stratégies de lutte entreprises par les populations, les structures étatiques et non

étatiques sorelles adaptéed Ces stratégies de lutte devraielgs étre renforcée?

Ainsi , ce sont (I aut ant doéi nt erdeogat i c
recherche qui se veuhe modeste contribution a la compréhension de la dynamique en cours

dans la Commune de Kafountine.
V. Obijectifs de recherche

Dansc et t e o@tjuede ,i fl Gamian yispa | | & sRtesordp@dcts dansc 1 t i

la Commune de Kafountine.
Pour atteindre cet objectifpos nous sommes fixé®is objectifs spécifiques

analysefes facteursl e | 6 ®r o s i o nommine de Kafauntidea ns | a (
évaluer les irpacts environnementaux et sa@onomiques ®s | 6 ®r os i
cétiére dans la @nmmune de Kafounting

T analyser | es strat®gies doadapltéaRrioosni on

cotiere dans la @nmune de Kafountine
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V. Hypotheses de recherche

L6O®r osi on clti re est | e r ®sul t at des f act ¢

conséquences environnementales et socioéconomiques.
Le travail sbéarti cudpécifipuest our de troi s hypot

T lbaugmentl Ht®romwsiden clti re est dtlaenonkdax cha
du niveau de la mer

T cette ®rosion c¢ctti re menace | denvironne
touristiques

T les strat®gies d®vel opp ®e sprépeatent ded limites et r ¢ 0 |
doivent étre améliorées

VI.  Analyse conceptuelle

Erosion cotiere:

L6®r osi on propr ementetal{2008), cersne undgi@devement e p ar
de matiéres ausols et aux roches par des agents naturels : les eaux courantes (érosion fluviales
torrentielle), les glaciers et leur fonte (érosion glaciaire), le vent (érosion éolienne), la mer
(érosion marine ou littorale), ainsi que les éboulements et les glissemBoisdjéra (2010)
d®f i nit | 6®r o«nphédnonehetnaturet, dobservatiom eourante essentiellement
caractéristique de I'évolution superficielle de la croQte terrestre sous l'effet de déplacement des
sédiments par les vagues. Elle est surtoetalune pénurie en sédiments. Cette pénurie qui a
commenceé a se manifester a la fin de la transgression postglaciaire, a été accentuée a I'époque
contemporaine par les actions anthropiques, en particulier la construction de barrages sur les
fleuves, l'artiicialisation des cotes, la déforestation,. &eorge et Verger (2006uant a lui
leconcoiventcomme«ckun ensembl e de ph®nom n(euplrom&ei eur
exogene) qui contribue a modifier les formes créées par les phénomeénes eftgotmrigue
endog ne et vol cani sme) . Cette modification
| 6®r osi on proprement dite

On peut di stinguer des p tofgn erme riéehelle d 6 ®r
pluridécadale), qui se traduisent par un retulittoral et des phénoméndsé ® r o si on ¢ t i
court terme, saisonniers, qui sont temporaires car en gé@oétabbalancés pales périodes
doéengr ai sasgbmog r1395) CetteNdéfinition rejoint celle déaskoff (1983) qui a
appréhendé les questions liées pignomenes de dégradation liésraux en mettant au clair

la dynamique de retdes plages et les phénoméedeé e ngr ai s s e m&elonBlivd es e st
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(2001) I'érosion c6tiere marque les plages dont le procesduelis par am tres dbéoc
cotiere, le volume sédimentaire, la configuration dugévat les facteurs anthropiqueka
commission européenr(2004) concoitl 6 ®r o s i commeunt gracessus progressif de

destruction du sol par la mer

Nous htons que ces d®f initions de | 6s®e osi on
facteurs door i gi nqus caansant de prefdntles [gertuebations dumeageree s
des écosystémes littorau@es perturbations agissent conjointement et placent lessptiemns

une situation précaire.

Impact :

Selon le dictionnaire Encyclopédiédjtion 2004, un impact est une gonséquence,
unr al ent i s s e me n t»Emnelfat)@mnot impadt esttun emiprant au kitnpactum,
supin de impingere« frapper contre»,jeter contre », dérivé dpangere « enfoncer pqui se

rattache a une racimedoeuropéenne « enfoncer, fixe(André, 1999.

Un i mpact peut ®gal ement ustmpd @hnéetisurunc o mme
espacel ®f i nia,ctdune® humaine sur une composante
| ar ge du -ddeecremymbarit eHaspeds biophysiques et humains), en comparaison de

la situation probable advenant de la sméalisation du projet (Wathern, 1998)
Le littoral :

Le littoral, au sens physique du terme, est la bande compriselenireau les plus
basses merst celui des plus hautes mers, donc ce que couvre et découvre la mer (Akadje,
2010).Pour Klein (2003), il constitue un espace limité et souvent fragile. Le dictionnaire la
Rousse 20120 ®f i ni t | e | i ttor al comme ®tant une zo
mer ou un lac et la terrde(terme a un sens plus large que rivagetée qui désignent
respectivement | es domaines du | ittoral sour

mer).

Le domaine littoral est constitué par la zone de contact entre la mer et la terre, deux

milieux presque opposablesa terre, solide, aupaysages, aux formes et aux couleurs aussi

vari ®s qgque possible. Cbodest un milieu oY% | a
g®ol ogi que, except® quand | 6homme se prend
Stratégie:
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Lacostg2003 d®f init | a strat®gi e comme uhe pa
ire ®v aluer une ar m®e face ~ | 6ennemi sur

a

vaste en mettant en T1Qhandlex19@D), ellecorsietasdétérmireet i q u e s
e
0

|l es objectifs et | es buts fondamentaux =~ | on
déaction et ddall ocation des r essceauis.ccas qui
dobautres ter mes, cbest met trassurcennécpssairas ourl e s

atteindre les dites finalités. Elle consiatéa définition d'actions cohérentes intervenant selon
une logiqueséquentielle pour réaliser ou pouteaidre un ou des objectifs. Elle se traduit
ensuite, au niveau opérationnel glans d'actiongpar domaines et par périodes, y compris
éventuellement des plans alternatifs utilisables endéagnements changeant fortement la
situation. Ces d®f i nitions rejoignent celle

de coordonner un ensemble d'opérations pour parvenir a un but.

Nous définssors| e concept strat®gi e en rapport a \
| 6®1 abor at i(oudesch@iansi@a nasctlieomut de sbdadapter

impacts environnementaux et seéconomiques.

Notre cadre ainsi théorique décliné, nposivons a présent aborder la partie consacrée a la
meéthodologie de recherche.
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CHAPITREZ : METHODOLOGIE DE RECHERCHE

Larecherchesci enti fique repose sur | e choix doun:ce
scientifique devérifier la fiabilité ou lavéracitéd e étudeé Dans ce travail le choix de la
meéthodologie esitructuréen trois partie: la revue documentaire, la collecte et le traitement

des données de terrain, et le traitement des données spatiales
l. Revue documentaire

Elle a été réalisée dansslbibliothequa centrales et desentres de documentation des
Départemerstde Géogrphiedel 6 Uni ver si t aatded O AR $ & @ikhsABte ®k Ch e
Diop de DakarNousavongussv i si t ® | es bases dleddE&€R@Ment at i
et sur | e web. Enfin, nNnous nous sommes r1 end:
Marine Prot ®g®e dOAb®n®( AMPA) et aux Service

Ainsi, nous avons consulté au sein des différentes structures ciblées des qyémagmsx
portant sur les aspects physiques et socioéconomipida Casamance et du littoral des
« Rivieres du Sudb, les ouvrages spécialisées sur les résultats des agents hydrodynamiques
(courants marins, houles, marées), des articles, des #tedessmémoires en rapport avec
notre thématique de recherche. Les informations recueillies nous ont pernniseabe
comprendre |l es causes et | es cons®quesences de

place pour lutter contre ce phénomene.
. Collecteet traitement des donnéesur le terrain
[1.1. Les observations de terrain

Les observations faites sur l e terrain n
phénoméne étudié. Ainsi, dans la Commune de Kafoymtes avons observé la dégradation
de | denvironnement cttier, | es causes doboac
prélevements de sable marin et la coupe du bois, et les impacts socioéconomiques comme

| 6abandon des terres rizicoles.
[1.2. Les ertretiens

Nous avons réalisée des entretiens individuels et des entretiens groupés. Les entretiens

individuels ont concern® | e Maire de | a Comnm
doAb®n®, | e chef de bri gadespodpersi &taauixr eest d-éohr1°d
avons®c hang® sur | es questions environnement al
notamment les facteurs,lesphract s et | es strat®gies dbéadapt a
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ETrae )

Desfocus de group ou entretiegroupé ont été également orgagisdans lesuit (8)
villages enquétésn vue de recueillir des informations a travers des discudsiemsrientées.
Les personnes ciblées sont celles du troisieme age pour profiter de leur sstgdsse
organisationcommunautairesle basells nous ont permis dmieux cernerle début et les

raisons du délabrement environnementaistaté
[1.3. Lesenquétesde terrain

Un questionnaire a été élaboré ptaudéoulement des enquétes dans @thune de

Kafountine qui est composée ti# villages.

Parmi ces villages de ladinmune,nousenavons choishuit (8) (Kafoutine, Abéné,
Ni omoune, Diogu®, Hilol, Saloulou, Boko et M
jugé. Loutilisation de cettg@gemeahnsi que segtetf anm
de | a popul at i o n-tendliciGbnyuidigsatioh ess e mpus iavors sélestionné
(la préenquéte) les villages les plus susceptibles de fournir des informations sur les impacts de

| 6®r osi olessta® g ii € $ ed @déwtlappéesat i on

La Commune de Kafountine esbmposéde 1466 ménage=sn 2002 (ANSD, 2002).
Ainsi, en nous basd sur cet effectif, nous avons déterminé un échantillon représentatif en
divisantla population mere par le nombre de village /8 donc 1466/8=183). Ce qui hous a
donn® 183 m®nages ®uwilagesd eéataddilloimagell est nportamtu i t
de calculer la probabilité de sélection des ménages. Puisque nous connaissons la taille de
| 6®chanti |l | onnnénm {N), ke talcl de lappmlabilité alé Sélection devient une
simple question de division. On obtient en ¢
mere (183 1466= 12,48). Cela signifie que chaque ménage des villages ciblés adtadel 2
chancesoitl chance sur 12 do6°tre s®l ectionn®.

Comment repartir ces 183 ménages sur les huit villages

Nous avons <choi si | 60 @st parti tdda baseodn noamgredep ar  ©
ménage par villagpourcalcukrla part relative (%) a attribuer par village. Nous avons adopté

la formule suivante

n=0€&a w QOQG & W NA V@AW U EG 6l QOQG é€ 0T ¢Eduiix 183 ménages

]

%
L®chantill on refl techamndewvillaggsent age des m®n
2La question cruciale dans ce c-assefesdsonljugembnt pour ariiver i tn@chantilldnaagss quel | e

typique ? A. Diatta 2013
3 Amedéet al, (2013). Méthodologie de recherche, normes et techniques de rédaction
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Tableau 1: Nombre de ménages enqug&téns la commune de Kafountine

Villages Nombre de ménagel Nombre de ménages interrog¢ Pourcentage
Kafountine 742 93 5061
Abéné 323 40 2203
Niomoune 181 22 1235
Diogué 104 13 7,09
Hilol 54 7 3,68
Saloulou 37 5 252
Boko 16 2 1,09
Mantate 9 1 0,61
Total 1466 183 100%

1.4, Trai t ement des données d’  enquétes

Les données collectées lomsdenquétes de terrains ont été traitées avec les logiciels sphinx
et Excel Des représentations graphiquesnt été faites pour apprécides impacts
environnementaux et sce@ nomi ques de ILes @maphiquesoportent $utle r e .
rythme de mortalité de la végétation, les pertes de rizieres, la baisse de la productiom agricol

etla qualité des eaux des puits dans les iles de la Commune de Kafountine.
1. Collecte et traitement des données pluviométriques

Pour ®valuer |l es i mpactti dre dea Ipd QrseoinoBrt r (
conséguences, nous avons cherché@alyser® ® v o | u t plugiométdedandlaazone.La
Commune de Kafountinene dispoantpas do6une st at, noasnavops!choisii o m®t
celledeCapSki ri ng qui est © moins doéun kilom tre
d 6 ®t Qegldengesobtenessont dda périodede 1978 a 2013.

Le traitement dees donnéesnt été enregistréesur le logiciel Excelet nous ont permis
dé a p p rlaRvariak@lité pluviométrique etesincidences dans la zone cotiéela @mmune
de Kafoutine etde la Basse Casamance.

IV. Traitement des données satellitaires et cartographigiachronique
IV.1. Les données spatiales utilisées

L6®tude de | 6®volution du trait de <ctlte
approcheoar télédétection et Systemaemfbrmatiors Géographique(SIG). Nous avons utilisé
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guatre (4 images satellitaireacquises avec IgatelliteLandsaten1979,1986,2000 et 2015.

Le choix de ces dates dit a la variabilité pluviométrique notée Basse Casamangejui

resteun élémentmportant de la dynamiquéee | 6 envi r onne m&mdffetb,d t i er
seécheresse des annéE370-1980 (Marius, 19&, Mahé 2006 aurait entrainé une forte
réduction des apports sédimentaires des systémes fluviatiles cotiers avecsdqaanres sur

les zones littorales (NiarDiop, 1995 et Ndao, 2013).6 ®t ud e caones/107® (al e s
période de sécheresse) et 20aSituation actuellel.esdeux annéeimtermédiairessont1986

(marquée par le retour de la pluviométrie) et 2@@@upation anarchiqgwke | 6)espace

Tableau 2 : Caractéristiques dekonnées satellitaires utilisées

Satellite| Série| capteur |[Dat e d 6 a | Résolution spatiale
Landsat| L1 MSS 05-11-1979 57 m
Landsat| L5 ™ 09-02-1986 30m
Landsat| L7 ETM+ 06-11-2000 30 m
Landsat| L8 | OLI_TIRS 29/03/2015 30m

Source http://www.earthexplorer.gov

IV.2. Prétraitement et correction géométrique des imagesatellites

Avant dbéentrepr endr eégétd@iienxnbus aons évalue ladualitél a |
géomeétrique es images acquises a différentes dates en les superpbsabbnne conformité
en terme de résolution spaticdeété notée entre lasmiageseTM+ (2000) TM (1986) et
OLI_TIRS(2015). En revanchégsimages du captetSS(1979) ontune résolution de 57m
ce quine permefpasde les superposer avec les autres imagéssi, les images ayant des
résolutions différentes, nous avors d b i@-éctantillonm cellesde 197% une résolution de
30 m.Ensuik, nous les avorgeoréférencéemt i | i sant IcdmmengtégeaceCke 2015

deux étapes ont permis srendre superposables.

IV.3. La cartographie de dt édellu'ta mnu gaut itomidu c

Compositiorcoloréeet classification degnages satellites
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Avec les images satellites retenues, nous avons effectudmg®sitions colorées qui
sont obtenues par une superposition de barslespectrales sur les trois niveaux de couleurs
primaires que sont le roude,vert etle beu. Il existe plusieurgypes de compositions colorées
dont celle en fausse couleur infraroyggui a été retenue pour cette étude. La pertinence de
cette composition colorée est que les végétaux ont une forte réflectance dans le proche
infrarouge et ue absorption dans le roude.l sbagit abmpoditiancoloréeddnd eur e
| 6®t ude de | a v®g®t ati on ( Gi r arerdconbindlese t Gir
bandes spectralés, 5 et 4 pour;le$ kandesal,Beet 2MEIB | MY G&
1986 etETM+ de 2000 et enfin les bandes 5t8p our | 6i mageol®LI TI RS d

La classification supervisée ou classification assiatété utilisée pour regrouper les
zones spectralement similaires sur les images satellif@iege, 2007). Elleimplique une
connaissance préalable du terrainé al gor i t hme seln le maxisngm dei cat i
vraisemblance ¢ Maximum Likelihood labasest apry
des parametrestatistiques décrivant chaque signature speattdknue. La comparaison entre
les valeurs de chaque pixel et les signatures spectrales des différentesactitsesinda
probabilit® dbéappartenance du panixledrobabilitéc h a c un
maximum eshttribuée au pixel cordéré.Nous avongléfini autantde classes spectralesa
profonde, eau claire, mangrove dense, mangrove claire, autre végétation, prairie, riziére, tann
sec, tanne humide, solnu qu 6 i | e x isspecialethensbies differente pdurccimaque
ocaipationdusolL 6 examen des signatures spectdams|l es de

ENVI " | 6aide desest aleekdaddaeahysa demeatir s®pa

Les résultats issus de ces traitements ont été vectorisés et intégrés sous forme de couches
thématiques dans le logiciel Arc GIS pour finaliser les caltdsd ®v ol ut i oetdedu t r a

| 6occupation du sol

Définition de la ligne de référence

Le choixdela ligne de référence a été effectué apres un examen minutieux des images.
En effet, la résolution spatiale des images satellitaires Landsat (30nepduages ETM+ et
OLlet57m pour MSS) est trop grossi rdeslitp@ux.r me s u
Les seules formes dont les évolutions sont compatibles avec ces résolutions sont les fleches et
l es "l es sableuses situ®es ~ | 0embouchure di

d 6 ®t. Airsienpus avons choisa limite de lavégeétation comme marqueur du traitadge
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En effet, selon certaireuteurs (Bird, 1985 Morton et Paine, 1985 ; Morton et Speed, 1998

Bird, 2000; Faye 201} la limite cdté mer de la végétation dunaivegetation line, seaward

edge of dune vegetatipet la limite co6¢ mer de la végétation pérenfiéne of permanent,

stable, longterm vegetaton peuvent servir valabl ement de
des traits de c6t®ans la Commune de Kafountine, la liende la végétation est une edtiien

visible sur les images satellites. En effatyégétation dunaire est quasiistante etwussila
résolution spatialein peu grossiérdes images satellitairésaindsat utiliséegse permet pake
repéage facileles lignes de pleinesiers La numérsation du trait de cote a fait ressortir les

zones en érosion et en accumulation pour chaque date.

Définition des classes thénmaies

Pourla cartographie du trait de c{teous avons fusionné toutes les classes végétations
(mangrove, autres végétation, prairies, champs de cultures) en une classe th&fmaieyas
a mangroveet les classeslune continentalecordon littoral, tanne sectanne humidetsol nu
en une classthématiquecordons sableuxLes classes sont fusionnées et recodées en deux

thématiques vasiéres a mangrowe cordons sableux

Les résultats issus de ces traitements ont été vectorisés et intégrés sous forme de couche
thématiqgue dansunebas® i nf or mat i odologi@ Arg Gspauifairelaingise en

forme et la finalisation delcartographidiachronique (figure 1).

Prétraitement et correction géométrique

I

Composition colorée

Définition des classes =
thématiques et spectrales N———————|
ENVI

Classification Supervisée

—

Sélection des zones
d’entrainements et
Analyse de la séparabilité

\Z

Exportation a partir d’Envi

Extraction de la ligne de
référence et cartographie
mono-dates

f Il

ARC GIS

Cartographie diachronique
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Figurel: Sch®ma r ®capitulatif de | a m®t hodol ogi

cOoteetboccupadi on du

Méthode statistique de calcul Becinématique du trait de cote

La méthode statistique aalcul de la cinématique dutbral en deuwdimensions (Erosion et
Progradationp été faite sur le logiciel Arc Gis. Elle utilise deux positions connues de la ligne
deréférencgla plus ancienne et lalus récentg. Ainsi, nous avons réalisé des polygones en
numérisanta surface éparant deux traits de cétees plygonesentre cesleuxemplacements

du trait decotedurant lapérioded @&udesontc al cul ®s en m tre pour d¢
moyenneetdi vi s®s par | e nombre ddéann®es ®coul ®e
cinématiqueCes mesures de distances linéaires somiplétéepar des bilans surfaciques (en

hectare) qui offrent une vision de la cinématique du littoral en deux dimensions.
Conclusion

Enrésuméce travail esélaboré” par t i r thdodiqueet unemétipdomgique
de recherchele cadrethéorique est présenselon sixaxes: pr ob |l ®mat i que, ®t
guestions de recherche, objectifg/pothése et analyse conceptuelld. nous a permis de
comprendre le fonctionnement des littoraux en général et de cernerthentrede recherche

en particulier

La revue documentaire, le®nnéede terraine t | 0 isatalithieeconsttuet les
principalessourcesd 6 i n f o r ma téiude ICesdornéexcalléctée=xt traitées, nous ont

per mi s dorgsbtate ni r des
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DEUXIEME PARTIE :

CARACTERISTIQUES DE LA ZONE COTIEREH
FAACTEURSOSDO6 BDRNBIA CONMMUNE DE
KAFOUNTINE
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La zone cotiere ausens large plus large que le littoralgterminel 6 e xi st enc e (
environnement tocéamet ilad teirer DeuxemcessSuEs Qdodil s soi
environnemeniax et socieéconomiquesont lieu dans la frange cétierenais leurs

manifestations sont plus visible sur le littoral.

Cette zone ctti re 0% | 6i nf | uoemmesetdaleursbiens mer
selon les modalités suivantesritetred e pr oxi mi t ® et ddéexposition
continent, l 6i nfl uence c| i manaiing gritgeresdtmnerphdlogiquenets s e d
hydrologiques édifiées par blocage des eaux et des sédimanimae de deux domaines
marin et continenta criteres économiques et démographgjygenant en compte les

installations et les activités liés a la mer ( pécheries et tourisme).
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CHAPITRE 1: CARACTERISTIQUE DE LA ZONE COTIERE DE LA COMMUNE
DE KAFOUNTINE

La zone cotiere de la Commune de Kafountine présente des caractéristiques physiques,

particuli rement compar ®e au reste de | a r ®g
déobestuaires ° mangroves avec un gétdienechelesthydr o
mar gu®e par | a pr®sence dbébune vari ® ® ddéesp

zone tropicale humide dans le sud Sénégal.

Son climat est de type sud soudanien <cttie
| 6 A ktidezlad®nousson lem les saisons. La cOte de lar@mune de Kafountine est constituée
de deux grands ensembleses vasieres a mangrove et la terre ferme qui ont connu leur

faconnement aux cours des périodes géologiques.

|.  Les caractéristiques du milieu plysique
Léanalyse des caract®ristiques physiques n
processus physiques et anthropiques qui interviennent dans le milieu. Cette approche permet de
cibler et de comprendre des composantes dynamiques physigigmses qui contrdlent et

modifient les systemes cétiers.

1. La | ocalisation de |l a zone d’ étude
La Commune de Kafountine est située sur le littoral sud du Sénégal, plus précisément
en Basse Casamanckns la région de Ziguinch@@épartement de Bignah Elle est limitée
au nord par la Communede Katdba au sud par | e Fleuve Casam

de Diouloulou et 7 | @otel®@ st par | 6oc®an Atl an
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Cartel: Localisation de la Commune de Kafountine

La Commune de Kafountimmpte dixneuf (19) villages sur une superficie totale de

908km? et est repartie en de(R) terroirs biens distincts i | sb6agit km?det

lesTles (832km2)*.

Le

cont

continent renferme Kafounti neagitdub®n ®,

territoire de la terre ferme.

Lesiles du Karone sonidie de Hilol, Couba, Coumbaloulou, Mantate et Kas€d.

groupement

mangroves et des Foréts galeries.

repr ®sente | es peuplements | es

Lesiles Bliss sontomposésdes iles de Kalissaye (Boune, Boko, Saloulou et Kailo).

Cbest

fixées.

a

Z0one

| aet Ipshillages gntré édifiés sut kes duned jauimes seini

Le Petit Kassagui doit son nom de sa proximité avec le Kassal |

engl obe

Diogué composé des villages de Diogué, Bakassouck, Haere, Hitou et Niomoune.

4PLD, 2009
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Le Recensement éaér a | de | a Popul ati onestiem¢la de | 6
populationde la Communele Kafoutinea 30071 habitants, soit une densité3fhabitants/
kmz2. La ppulation de la @mmune de Kafountine est constituée de 87 % de {Katane,
10% de Mandingues. Le reste (3%) est composé de Peulhs, Manjacques, Mancagnes, serrere
etc.(PLD, 2009).

Sa position géographique lui conferent des caratitfues physiques particulieres
(marée maritime, vasiéres a mangrove, végétation, cordons littoraux) retrouvés dans les zones
cétieres. Ce milieu physique est associé a des activités socioéconomiques (tourisme,

| 6agriculture...)e oqwi |lroe®stosritonsacud s il a emenac
l.2.  Apercu géologique et géomorphologique

Comme | a plupart d e s stittbraug des RiVvidvels dusBt» i r e ¢
est essentiellement conditionnée par les variations eustaétjiesschangements climatiques
(Diop, 1990)L 6 ®v ol uti on du quaternaire r®cent occu
géologique du littoralénégalais en général et calle bassin de la Casamance en patrticulier,
notammentans sa partie estuarienne (Vieillef@875; Diop, 1975; Kalck, 1978; Sall, 198
; Dacosta, 1989 Diop, 1990Q.

Le Nouakchottien est un épisode humide correspondant au maximum de la transgression
holocene,vers500 ans BP. La mer soest, en effet,
danslesvallkedes rivi res jusqud”™ environ + 2m do.

nombreuses lagunes cétieres et de golfes marins.

Les cotes sénégalaises sont alors régularisées, le niveau marin atteint plus de 3 m. Toutes
les régions basses sont transformgesGolfes. Lesables fins et les limons apportés par les
cour s d o6déposésausformende terrassaroiques ou fossiliferesfnadara senelis,
Tympanotomus fuscatus ou Crassostrea gaSatte période a atteint son maximum de la
transgressionNoa k c hot t i &ak(1978),avgrs HOBBP,Kériode oda mer a envahi

la Casamancpoury formé un large golfe.

Vers4000 ans, la dérive littorale nesdd, qui apparait aux environs de 4580s BR
provoque la formation des cordons littoraux qui tendent a fermer le golfe de Casamance. Au

niveau de Diouloulou, la base du cordon littoral est datée de 4310 ans BP. Il faut noter méme

S ce cordon nbéaffl eur e pas rgieimbrinere®meimetdee un
d®vel oppement du car(Radsta,r1389).l agunaire ° | 6arr
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Nous comprenonges travaux de (Diop, 1975 et Sall, 298e rble des dérives littorales
Nord-sud ou &d-nord. Ces dérives sont véhiculfeasr les houles venantis du nordouest,
soit du suebuestmettent en place des cordons sableux fortement minéralisés dont les plus
anciens sont localisés dans les zones internes des estuades.dj oncti on de ce&€
sableux, minces et discontinus, et le comblement desdagdnter-cordonse s ont ~° | 6or
de | a formation des groupes dbé |l es des estu

la Commune de Kafountine.

Vers 3000 ans BP, la progression des cordons littoraux est telle que le golfe de
Casamancs e pr ®sente alors sous | a forme dbéune

développer intensément.

Par aill eurs, coest 7 partir de cette m°r
fleches littorales sableuses dont celles qui sont déjetées veusd derformément a la dérive
dominante a cette époqued e st dé el aasl che sableuse de | a
la Commune de Kafountinpune fleche sableuse édifiee par la dérive ldater Nord-sud
véhiculée par lesdules du norebuest.

En fin vers 1500 ans B a Casamance prend wune allure
fermeture du golfe par les cordons littoraux provoque la diminution des apports marins et par
cons®quent un I mportant ral enti ssemieasses de |
définies pawVieillefon, (1975) sont probablement individualisées a cette époque.

En fin vers 1500 ans BP a Casamance prend une allure
fermeture du golfe par les cordons littoraux provoque la diminution des apports marins et par
cons®quent un I mportant ral ent i s sassesebasses d e |
argileuses dantprobablementa cette époque.

Le combl ement du gol f alck d1®78)Garaitalan@sultattede d 6 a p r

| 6association de deux syst mes de progradat:.

U le premier correspond au développement des cordons littoraux qui ferment tel@olfe
plusimportants progresant dans la dérive littoraleoMtsud, le plus petits dans le sens
inverse mais | 6ensemblng pegdessi ygramemds Vv

U ledeuxiemel ®t er mi n® par | e premier, correspond
gui comblent peu les lagunes au grand profit des populations néolithiques qui vivaient

dans cette zongui ont laissé sur place des amas de coquilles qui mohtrént mp or t anc
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de la consommatiorde nombreux coquillageg\(nadaraset Huitre principalement)

atteste la présente de mamgps(IDEE Casamance 2013).

Des amas artificiels de coquilles fossilisées nomi§jeskenmoddingont présents dans la

Commune de Kafountine.

Ces formatios géologiques sont le résultat des variations eustatiques et climatiques lors de
|l a s®di mentation du quaternaire r®cent. Cett
entraine la formation desnités morphologiques. Dans leoi@mune de Kafountine, se
formations sont actuellement surmontées de dunes éoliennes qui longent la cote. Deux systemes
de dunes sont observabtdss dunes vives sur les plages tres riches en coqeilles dunes

semifixées.
[.3.  Apercu hydrologique

La Commune de Kafountinest drainégar une multitude de petits marigob®iongg
gui se jettent en g®n®r al dans | e marigot de
de KafountineBoronda, Essoulou, EbédoAssouti KassikaBalandiou, Kalissaye et de la
riviere aux huitres(carte 2)

Isf or ment un r ®seau de petntdesiérelafleachesdeld 6 e a u

presqudé’ l e aux oiseaux sous forme de | agune.

Kafountine Boronda est relay® vers | e sud
forme avec Assdukasssika la confluence ou les eaux se rencontrent poartseejr  ~ | 6 Oc @
viaEbédols ur une br che ouverte entre | 6extr ®mi t

dunes dé&aloulou.

L6 e mbouc hur eestdatayék pal la rvidreaauehuiteess sud de | a pr
aux oiseaux. Ces pdit cour s do6eau,s pap ieeflauve gQasamdndpane nt ®
| 6i nter m®di ai re du marigot de Diouloul ou, S
remontées en périodes de basses eaux surtout eravnars pendant | 6 ®t 1 age
Casamance 0% | 6®coul ement r(Riata, B0RP)dCes eanxtde c et t €
surface qui di v ague nmdde la Gasgmance npamtrerinentld maaguove | 6 e
et les espéces animaldis servent de voie de communication et permettent la mobilité des
insulaires (pirogue). Les populations insulaires pratiquent la péche artisanale et la pisciculture

dans cegaux, ainsi que dans lbslongs(carte2)
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Carte 2 : Résealnydrographique de ladinmune de Kafouirte.

Apercu climatique

L6®t ude

de

a

g®omor phol ogi e du

ttor al

en ignorant le rapport fondamental qui existe entre les formes du littoral et le climat. Le climat

29



est donc un facteur tres®t er mi nant dans | e processus doé®l

du littoral.

Du point de vue climatique, la Commune de Kafountine appartient a & sagh

soudanienne ete parsa position cotiére, ellest du domaine sesbulaniencotier.

Cetteapprt enance se caract®rise par | 06®t ude des

rapport au reste doénégal.

Au cours de | dann®e, l a CommuneudamneKaf oun
sudsoudaniercdtiersubissenkes influences successives des Alizés et de la mousson. Ces deux
facteurs sont 7 | erodifféerenciéesda saisersedhe animéesparileflaxn s b i

doAli z® et | a saison des pluies caract®ri s®e

La saison sechela circulatinm  en p®r i ode hi v e&dire&p&iodau S®n

gui correspond © | 6hi v e rsedaraaéfsassenteliemeatparkar e | a
circulatonal6 Al i ze. En fonction de seandécoukentedcAtlaizr®e
est le flux qui caractérise cette saison avec un comportement dollfleut étre qualifié
doAli ze maritime ou dOAli z® continent al

Ell e s6®tend de novembre ° mai . Pendant C

parcourue par | dehlcdlue@nticyelane des Agoees. | S S U

La saison des pluiese | | e gédérteraentede mai a octobre. Cette saison dite
hi vernage ou p®riode estivale est issue de |
caract®ristiques doéun Ali z®. En traversant |

une moussorDans ce cas, le flux change de direction. Pour que la circulation de mousson se

r®alise, il faut que | 6Equateur M®t ®orol ogiq
Ce flux de mousson en provenance du-suést, il déverse ses précipitatiomsrapport avec
progression de | 6Equateur M®t ®orol ogi que.
Son |l ong parcours oc®anique | e chentege doéF
verslemr d du S®n®gal . La vapeur dbébeau contenue

des nuages, le déwoglpement de plus en plus important des nuages et logiquement la chute des

précipitations.

L 6 anally plwionétde (1978€014)a la stdion de Gp Skirring montre une

variabilité des apports pluviométriqu@gure 2)
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Figure 2 : Evolution de lgluviométrie & 1978 a 2014 de la station de Cap Skiringu(&e:
ANACIM, 2015).

D6une mani r efluguation®se xdraetérise cpar tumeeprédominance des
années déficitaires au dépend des asrexcédentaires. Ainsiingt-deux @2) années sont

déficitaires contre 15 années excédentgigsrapport a la moyenne (1283 mm).
Ainsi, nous pouvVv o nisméttiqueg ens périodésd6 ®v ol uti on p

la premiére période (19781892), la seconde période (1993 a 2005) et laitme période
(2006 a 2@4).

La premier période comptpiinze (5 ann®es, il sb6agit de 1978
ces 15 années se répartissent 9 années déficitaires et 6 années excédentaires. En termes de
pourcentages, les années déficitaires représenteéit &les annéesxcédentaires 40%. Les
années déficitaires sontl97819801981-:19821983 a 1992. On constate parmi ces années
déficitaireshuit@@ann®es sont tr s faiblement-18B®fi cit e
1981 1982198319841985 et 1987). Ces années déficitaires sont le prolongement de la
secheesse de 1970. Poles années excédentaires, elles sont constituéE37@49881989
19901991 et 1992. A | 6int®rieur cohe®) aneéestrasn n ®e s
faiblement excédentaires quaorrespondent 4973198819901991 et 1992 et une année
moyennement excédentaire 1989(48,4).

La seconde période regroupeize (L3) années donbnze (1) années déficitaires et
deux @) années excédemtas. Elle couvre la périodge 1993 a 2005. On peut retenir que
84,62% de cette seconde p®riode sont d®ficit
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déabord, | eawresaontrl@®a $994dWG1P9F*19982 000 ~ 2005. A | ¢
de ces anres déficitaires, nous observons sefjtannées tres faiblement déficitaires (1993
19941996199720002001 et 2005) euatre(4) années faiblement déficitaires. Ensuite, les

anrees excéddaires se résument a deux annéesl | sbagit de 1995 et 1
| 6i nt ®r i eur de ces ann®es, | 6ann®e 1995 quobc
(5,53) et 1999 de faiblement excédentéd®,4). Enfin, la seconde péde montre une tendance
relativement déficitaire. Néanmoins, nous avons deux années excédentaires durant cette période

globalement déficitaire.

La troisieme période compteuf @ ann®es de 2006 ~ 2rekdf4. A |
(9) années se répartisssept ) années excédentairegdeux @) années déficitaires. En terme
de pourcentage, les années excédentaires représentent 77,78%, en revarameéeles
déficitaires compten2,22%. Les années excédentaires sd21062008200920102012
2013 et 2014 par mi ces ann®es exc ®dmeisn@ annégegtses on |
faiblement excédentaires qui correspondent aux an{288620092013) et ensuite, nous
observonstrois @) années faiblement excédentaires (200802014). Enfin, 2012 se

particularise par une année moyennement excéde(Maids).

Les ann®es d®ficitaires se r®sument aux a
déficitaires, on a une anndes faiblement déficitaire 201¢10,86) et une autre année
faiblement déficitaire qui est celle de 20024,54).

Il est toutefois intéressant de signaler que la troisieme période suit une tendance
relativement excédentaire, contrairement, aux autréedesr qui se caractérisent par une

mauvaise tendance largement déficitaires.

Une analyse globale de cette série nous a permis de noter que la pluviométrie est
relativement d®ficitaire. Ce d®ficit pluvion
du fleuve Casamance et les apports en eau douce sont devenus insuffisants pour compenser les
remont ®es dobéeaux marines. Des | ors, on assis
fleuve limitant ainsi la mis en culture deterres et rendant ainki 6 al@s guitdmpropre a la

consommation.
Occupation et utilisation du sol

Dans la Commune de Kafountirle manteau végétal se pauiarise par une présence

dominée ddéa mangrove elap al mer ai e. Qu a solelles Olaggsertiellémerstat i on
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del 6 a g r idatoulisme etela péche. La position géostratégigleda Commune favorise

la diversité des activitesgslio6 y d ®r oul ent et sont 6®eopios eht
II.1. Le couvert végétal

Le couvert végétal de l@ommune de Kafountine est dominé par la végétation de

mangrove alterrép ar endr oit par dbébautres esp ces moi

La mangrove est une formation des zones humides et des eaux saumatres situées dans
les formationshalormorphes. Ellecouvre plus de la moitié de la végétation cotiére de la
Commune, dominée par la partie insulaire communément appelé zone de mangrove. Selon
CormierSalem( 1999), cbest |l a zone qui est directe
correspod ai nsi ) | 6®t age supralittoral et m®e®r i

infralittoral par rapport au systeme de zonation classique adopté en milieu marin.

Les especegégétalegjui la composent sont désignées sous le terme deals dont
les troiscolonisenigénéralemertette zone. Les palétuviers du geRreézophoraAvicenniaet

Lagunculariay sont généralement rencontres.

Au niveau du plateau, on retrouuae forét dense a feuilles caduques caractérisée par
les fatsélancés. On y renctme entre autres formations végétate®ialium guineensis
(Tamarinie}, Khaya senegalensigaicédrat) Saba senegalensiMad), Borassus aethiopum
(Ronier), Ceiba pentendra(Fromager),Andansonia digita Baobab),Pterocarpuserinaceus
(Ven) etc.

Les versants et les bmds sontessentiellement constitsiéle palmeraieslominées
par le palmien huile Elaeis guineensjsCes palmeraies constituent un peuplement homogéne
a la lisiere des foréts de plateaux, aux bords des villages et au niveaerskstsy des
dépressions et vallées. Cette végétation fait apparaitre une certaine richesse floristique qui peut
étre mise en relation avec la présence de la nappe phréatiquepeoiameleur relativement

faible.
[I.2.  Les activités socieeconomiques

Le paysage de I€@ommune de Kafountine est une mosaiqueedsources riches et
dynamiques. licomprend de grandes superficies forestiéres de composition diversifiée, des
espaces <clttiers, des ®tendues dbébeau tdouce,

d 6 a c tsocioécon@nsiquedont dépendent le développement économique G@i@amune
(figure 3.
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Figure 3: Les professions des populatidi@ource Donnéesi 6 enqu °t es, 2016

Léagri cul t ur etotalitécde lapepuldtian degl@ommtneet assure les
principales ressources alimentaires et monétaires. Elle est composée de la rizicaéure et
cultures de rentegssentiellement composées ded ar b o rdelxcullure ddr @anacar di e
et du maraichagelLa péche est une activité génératrice de revetamns la ©@mmune de
Kafountine. En général, les bénéficiaires de ce secteur sont les étrangers du nordlds pays
pécheursLebouset les Guet Ndariens et une minorité de Ghanéensdst burkinabés qui

praiquent la péche en haute mer.

Quant aux autochtones, ils développent la péche dans leshodbitgysa mangrove.
Cbest une p°che s®dentaire activcieonthueméteut en
pratiguée pour satisfaire a la fois les hesos nutri ti onnel s et |l es

monétaire. Le calendrier de péche est donc concu de maniére a permettre la réalisation

simultan®e de | a p°che et de | 6agriculture.

Le tourisme est également une activité bien implantée d@&wmiaune de Kafuntine.
Il génére et procure plus de reverrut  d 6seTioyd dudong de la bande littoraled Ab ® n ®

Kafountine le territoire est occupé par des infrastures touristiques et desidences

per manentes. De nos jour s,asipdauwterses ifl orsndeasgi ¢
int®gr®, de | 6®cotourisme et | e t eliocale,sime bal
est sous la menacke | 6 ®r o s i oaonfrenté & ides preblérees deeckentéle liés au

conflit armé de la Casamanceetda nque doéorgani sati on.

Conclusion

La zonecétierede la Commune de&ountine est constituée de trois unités sur lesqueitgse

un climat de type sud soudaniedtier favorable a |dorét Elle est drainée pate multitudes
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de cours dbéeau qui s e loplautett lee fleuve Gasamandeeautania r i g O

desquels regne une végétation particuliere dite mangrove. Les principales activités

®conomi ques exerc®es aussi btraegerespvanues maeursp o p u
partie des pays voisins, sont f#c h e , | 6agriculture, ICes € 0 mme
caractéristiques physiques et socioéconomigoesnf r ent ddune mani r

vulnérabilité de la zone cotiére.
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CHAPITRE 2: LES FACTEURS D’ EROSI ON COTI ERE DANS
KAFOUNTINE

Le littoral est considéré comme étant une rupture nette, la ligne le long de laquelle se
touche la mer et la terre. Cette interférence linéaire, du fait de son instabilité a coert te
(action des marées) ou/et a moyen ou long terme (varidtiomveau de la mer) releve de
signes doéinsuffisance et doi mpr ®ci sion donc
écosystemes masret cotiers qui influencent lestivités écoamiques et sociales. De ce fait,

toute laCommune de Kafuntine peut étre qualifiée derees littorales.

Soumis © I 6influence des ph®nom nes natur
de Kafountine est sensiblement affectéenenacép ar | 6 R@gredo si on c !t

En effet, | 6®rosion ctti re sobdébexplique pr
concernent surtout | e processus mar i n (hou

pl uvi om®t rciie @&)n.t eCeagd ssent et uphysique dulitoralnt = |

Léaction anthrpomingueljeoue ianwog dii al . En ef
adivités, interfere aveclesagemtsat ur el s contr i bualn&®rad snisdan "¢ 1 t¢
Son actiompeut étre directe comme le prélevernde sable sur les plages. Elle peut étre aussi

indirecte par une artificialisation du littoral qui modifie les transferts sédimentaires cétiers.
l. Les facteurs naturels

Les agents naturels qui agissent dans la modificationa#dde la Commune d€afountine

sont typiqguement marins et senngrins.

I.1. Les agents marins
I.1.1. Les houles et les vagues

La houle se définit comme étant un mouvement ondulaidiital desmoléculedd 6 e a u ,
ces orbites sob6bamortissent eavseocusl a Op rnoffl ounednecuer
joue un réle important dans le comportement dynamiqueldges(Soumaré 19%).

Les étudesffectuées sur le plateau tmental par divers auteu(Sall, 198 ; Diop,
1990; NiangDiop, 1995; Faye 1993 confirmentq u 6 i | e X i s types dedhaubes gr an

dans ce domaine

La houle de norebuest: elle esti s s u etlantiqre du aoad, présente pendant toute
| 6ann®e arrive dir ebotaepme nst Gsuu riDickhEeD90), ¢lidtektcrda)l i nr

classée dns la catégorie des houles longuessedbut sensible dans la parseptentrionale
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du Sénégaldu Saloum a la Casamee). Elle subit des phénomértksréfraction et une série

de diffraction sur au moins trois pointi& pointe de#&\Imadies du Cap Manuel et de la pointe

de BelAir (Riffault, 1980 inNiangDiop, 1995 et arrive avec une direction sodest en
perdant tout ou une partie de son énergie. Ces maodifications que subit la houle entrainent son

amorti ssement avebtesdugud.oel |l e occupe | es

DanslaCo mmune de Kafounti ne, | 6effet de sa
mor phol ogi e simple avec des exemples dobéune f

petites «léches» disséminées mais aussi des cordons sableartde Diogué.

La houledu sudouest: elle est originaire de @laatiquedus d et QqguelaRefitee ct e
Cote. Selon Sall(1989 , I 6i nf | u edosueouedteland c@ sebteuudu dttoral est

remar gqu ab tes latitudes gapténtrionales et les effets sur la morphogenese sont
notables en saison pluvieuse. Dans la Commune de Kafountine, son influence est surtout
remar qu®e par | 6orientation des dunes sabl e

littorale.

A | 6 appr ocde&afodrginelesacaractéristquete la houle se modifient, sa
cambr ur e s beadéhgld: i feidegueguiinfluence le fond et agit sur le transport
des sédiments. Les vaguetesthoules ainsi que les courasat ledorces les plus importantes
qui influencent et déterminent le comportement dynamique des plages Qbelennec, 1989).

Ce sont des$acteursqui dépendent du vent, de sa force, de sa direction et de la distance sur

laquelle il souffle

L 6 a cdonjuguge des houles et des vague (tres forte en période des alizés) provoque
un grand transport de sabl eaduirlant 10®gGUe M x|
modificaion du profil de plage, (SoumarEd96) dont une partie des sédimestscharriée par

la dérive du littoral.
[.1.2. La marée

La mar ®e est consi d®r ®e comme ®t ant un mo
eaux constat®es en mer p®riodiquement. (! S

marée et la marée basse appeharnage.

En effet, el l e est l a r®sultante de | b6act
l une et | e sol eil gui s 0 e x;NamgBiapt 199;Adjoudsie s ma s
2001).
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Elle se manifeste de deux manieres

T déumear t , | orsque | e sol eil edtdire lalgnéd), u n e
| 6amplitude des mar®es (la diff®rence de
devient plus forte on parle alors de grandearée ou période de vives egux

I dé auparet |, |l orsque | e sol eil et |l a lune sor
par rapport © | dautr e) ,:ohparkeai@ddemateseauxd es m
Au niveau de | 6embouchure du f menpeocgedéa s amar

viveseauxetde 0,908 en p®ri ode dbéeaux mortes (Soumar ®
non négligeable dans la répartition des sédiments sur la plage a travers les courants trés érosifs
auxquels ils peuvent donner naissa(@emain, 1976 Rekbert, 1983 Diara 1999) Ainsi, en

hivernage, les eaux de pluies additionnées aux grandes marées provoquent des dégats dans les

Tles de [&Commune de Kafountine.
[.1.3. La dérive du littoral

La dérive littorale est un courant paralléle a la céte. Ellendsite par les vagues qui
arrivent obliquement au rivage. La dérive du littoral est la principale causeadsit t
sédimentaire sur la céte (Diop 1998iangDiop, 1995; Diara 1999; Sy, 2013).

Loestuaire de | a Cas aman ctre enfreeles €duranisede d a n s
dérive Nord-sud provenant dé 6 a igue aardt et la dérive U8nord provenant des houles
australes renforcées en hivernage par la mousson dousst{Pdissier, 1966) Ces deux
dérives contraires atténuent leur effet et proeoqut par endroits, | 6env
réle de ces courants de dérive dirigés globalement du nord vers le sud, est attesté par la présence
des fleches sableuses allongées vers le sud qui jalonne la céte sénégalaisalfdagbarie,
Sangomar, et) (Diop, 1990; Diaw 1997; Syet al, 2010; Faye, 201Q Sy, 2013).

Ainsi, dans la Commune de Kafounting dérive littorale est responsable de

|&di fication de Il a fl che |littorale de | a pr
comme celles située dans la pointeKie| i ssaye et au sud I mm®di a
Kalissaye. En général, ces fleches littorales migrentverslesud etesteu s | 6 empr i s e

dérive littorale.
[.1.4. Les courants

Les courants sont tributaires de la pression atmosphérique sur les masses des eaux. Il

sbagit des veines de <courants perpendicul a
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mouvement de retowers le large des eaux superficielles poussées vers la cbte par les vagues
et le vent (Domain, 1976 Rebert, 1983 Faye 1993

lIs ont une influence remarquable sur les plages dtes découvertes comme celle de
la Commune de Kafountindls jouent urr6le important dans le processus de sédimentation et
influent sur la répartition des températures dans les étendues marines et sur la distribution du
benthos et du plancto(Guilcher, 1954 irSoumaré, 199.D6 apr s Diall o 1982
C 0 u r andivicualiserd sur le littoral

Le courant de :gposshGaetion désiakrz®s, Il a

eaux chaudes libériennesluef vers le suduest occasionnant en compensation une remontée
ddéeaux f profondes de 58 &l16fGetres (Demoulin, 1967). Toute la cbte sénégalaise

est alors baign®e par | upwelling dont | a t
15°C en profondeur. Ces upwellings sont de typgsupwelling faible en décembre janvier et

un aute fort enfévrier (Faye, 1993).

Le cour ant delesjeaux refdulees pao le cosb@im@nt @uatorial dans

le secteur du Golfe de Guinée se mettrdériver en surface vers lerd contre lac6te
africaine. «Les eaux chaudes et dessalées sont tdiremnt influencées par les calmes

éguatoriaux et le vent de moussdnspou moins forts de secteurs ouest et@ugbt».

De novembre a mai, ce courant superficiel laisse la place a un courant interne sous forme
dounder c o u frilexste deuxliges da cosranis : un camt stable entre juillet eblt

et un courant instable entre septembre et octobre.
1.1.5. Le niveau marin

L6®]I ®vati on du niveau de | a mer d®pend ¢
interagissent a différerdeéchelles de tempst  d 6 @mauyaet Aubrey, 1991 iNiang
Diop, 1995).Les variations ° | 6®chell e globale (e

volumes du contenant oc®ani q(Perazzelt199e | a quan

(! y a quel gqu e $a canmanautérsaestifiggedirtamati®reals tirait la

sonnette dobal arme au suj et des 1 mpacts des
Aujourdodédhui , |l es observations et | es mesures
Group do&xgpgeuvnerimament al sur | 6Evol ution du

douter que le climat de la planéte est en train de changer. La plupart des changements observés
au cours de ces cinquante derni res @mrmn®es s

été clairement formulé dans le quatriéeme rapport du GIEC (GIEC, 2007), qui stipule
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«| 6essenti el de | 6 a cempémiurammyeme giobaleaépsiele mil®u s u r
du 20 siécle egtésvraisemblablementdd™ | daugment ati on observ®e
anthropiques».

Les causes des variations du niveau de la mer résultent essentiellement de deux
facteurgNiang-Diop, 1995, Abe, 2005 Niazi, 2007):.

1 les variations du volume des océans, produiteseparariations de tempeatures et de

salinité de la mer

T les variations de | a masse dbébeau contenu
do®changes avec |l es r®servoirs continent e
polaires.

Ces deux facteurs sb profondément i ®s ° | 6® ®vation des te

thermique des océans liée au réchauffement de la mer est responsable des deux tiers de

| 6®l ®vation actuelle du niveau de | a mer, | e
Comme toutcorps,| 6 eau soumi se °~ | 6action de | a tel
dilate. Cette augmentation des températures est en partie liée a la concentration sans cesse du
CO2 dans |.6alt&dws®an r e ncarkoraqoe dégage dus CO2 @ik cas de
r®chauffement de ses eaux. La quantit® du
| 6at mos ph tesae peuvent pusla rpclycidiazi, 2007. Cetteimportance du gaz
carbonique dans | 6espace accentue | a temp®r a
calottes polaires au niveau de | 6antarctique
Le r®chauffement de | a plan te noasapats que
de respnsabilité(NiangDiop, 1995; Niazi, 2007; GIEC, 2007; Boudjera, 2010Thiam et
Crowley, 2014. Les activités économiques basées sur la consommation de combustibles
fossiles (p®trole, charbon..) |ib taeoud®e dans
d 6 0 z o maus pyotege des exces de ragealairsn oci f s . Cette couche
menac®e par | es rejets produits par |l es ac

sontcomposés principalemedt dioxyde de Carbon€02),du Méthane(CH4),del 6 Ox y d e
d 6 a Z\N2Q) etdes composés chlorofluorocarbor{€s-C).

Ces gaz ont un pouvoir débabsorption des r
débaccro tre | 0effet de serre et de r ®chauff
une augmentation de | 6®vaporation et une amp
gue | @IPICLI t ®t at doéune @ @GHoughtanedah, 1980 tar@lis 4 5 m
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gue | 60OCDE (1993), | or s d e lebuale direati #émontregtlac o n f ®
possibilit® dounbe n®ld&viactii 020 5dde. 0, 3 ~ 0,

Les cons ®qu eentai@ssetteghauase eusivequudé la meuvent étre déduites
des travaux demiun(19%62) quiamont r ® q u 6 u n,8 mduini@geavade la mgreutd e 0
entrainer des reculs cotiers de plus de 33 m, avec des possibilités de régression encore plus
importante dans les zones marécageuses a faible peatt Quennelec 1989). En plus, les
études realisées sur la vulnérabilité deseso cOtieres sénégalaises aux changements
climatiques (Rnnisetal, 1995) ont montr® que ces taux daoc
conduire une acc® ®ration de | 0®rosion ctti
(estuaires a mangrove earpiculier) et a une salinisation accrue des sols et des eaux de surface

et souterraines.

Dansla@ mmune de Kafountine, des extrapolati o
| 6® ®vation du niveau de | a mer ‘deslinédercése | | e

sur le paysage cotier.
l.2.. Les agents subaériens

Les agentssubaériens sont également responsables de la dégradation des cotes.
Cependant, ils ont des actions moins érosives que les agents marins. Parmi eux, on peut citer le

vent et la plie.
[.2.1. Le vent

Le vent est un agegtosiftres efficace qui agit sur les sols essdletieent par déflation
(Seck, 2001). Sue littoralde laCo mmune de Kafounti ne, |l e m®can
g®n ®r al ement n®gl i geoanakenentaent phrareriddaede filaPar v e nt
contr e, | action du vent est tr s mani f est
végétalisées.

Le vent peut renforcer ou diminuer la dérive des littoraux. lIs peuvent aussi accroitre la
cambrure des vpies.En effet, si le vent souffle dans direction opposée des vaguddes
ralentit et soil s q oIf obtiere und @amlzrurel plus impoteades d i r e ¢

vagues. Dans ce cas, le veeut jouer un réle démaigrissement de la plage.
l22. L' érosion pluviale
Parmil es mani f estat i onnso udse plobu®roonsplasbet lepelru vlida

ruissellement.
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Onappellesplashrou battancegegpdard®r@ismmpanc tc adSssk, goutt
2001) En effet, les gouttes de pluies gombent sur le sol nu se subdivisent en fines
gouttelettes qui r e lesdred il s smeomt, aprargid st red «
gouttes de pluies cr ®ent une force tangenti
cinétique, briseries mottes et les agrégats et projettent les particules arrachées. Suite au tri des
®] ®ments par | e splash, |l es grains |l es plus
matériaux épais, et y forment une sorte de ciment argileux qui durcit fotteménor s qu 6i |
dessech@Rrougerie 1954 inSall, 197).

Dans certains cas, sur la couche superficielle disedbrme une couche compactée et
colmatée par le battement de la plajgpeléepellicule de battate ou couche de battance
(Dupriez et De leened99Q.

En pl us, | 6efficacit® de | a battance est
topographique. Ainsi, a pel |l i cul e de battance sera dobéaut
|l e sol contiendra de | 6argile et du | i mon.

Par conséquent, lasdf ace du sol est plalséifnafviortarbalte

Par ailleurs, |l e ruissel |l e mesedux dla@®ssrfagene | e

des sol®ccasionné par de fortes précipitatiohgntraine des éboulements ou des glissements
des codons littoraux quialimentent les basses plages en sédistent en accélérant le recul
des hautegplages. Nous constatons dans le littoral de Kafountine que les sédiments détachés

dans les microfalaises sont trainés rapidement par les vagues.

Cesfacteurs natur el gissdnépad isolemeatske oombinerettse r e n
complétentavec les facteurs anthropiqupso u r acc®l ®rer et i ntensi f
cotieres.

Il. Les facteurs anthropiques
Les facteurs naturels précédemméidiés ne peuvent en aucun cas étre tenus pour les

seuls responsables de |l a mobilit® du trait ¢
occupations de | 6espace c!tiemsanérosmmtri bue d

Dans la @mmune deKafountine, beaucoupd 6 act i v i tn@guessysent o ®c o

développésg entrainant un déséquilibre du systéme cotier
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[I.L1. Les aménagements cotiers

Au cours de nos visites de terrain, nous avons observé un empiétement parfois

anarchique par diveeménagements touristigs et de péckelans la zone cotiere.
II.1.1 Les mauvais aménagements touristiques

Le tourisme est une activité bien implantée dar@Soamune de Kafountine, il génere
et procure plus derevena t  d O0sebm pffetpla ©mmune K#ountine fait partie des zones
les plus attrayantes de la Basse Casamancause, desformes de tourismeui y sont

développées

Ony retrouve & tourisme rural intégré ou le tourisme des valeurs. Selon [R&T),
cbest une forme de tourisme d®vel opp®e par |
traditionnelles. Ce forme de tourisme rapproche les populations aux touristes et agpermis
certains doéentre eux doiawtestmnrr @aeptilf. tDda
touri smes sont aspir®es, il sbéagit de | 6®cot
paysages ou la faune et la flor€ette br me de touri sme soOoappui e
relativement densde la @mmure avec une grande richesse faunique et floristique marqué
par une pr®dominance de lleGoirsmebplsaimueenrdlee mang
important.La mer de Kafountine calme et peu fréqueraéieéantles touristes a la quéte de

repos.

Ces principaux facteurs justifet auj bar didbdwai s ostoudséquen f r ast r
En effet, sur tout lédong de lazone coétiere de I€ommune se sont installés des hétels et des
campementsn particulied ans | es s ect edeDiannaetddKafeuntise Gthd Ab ®n R

peut citemotammenteshbtelsKalissaye, la Karonbétels La Nature] Ailantic Clubé Ces

améngementgouristiquesont été construts ur | 6 empl acement des dune
aux plageset parfois mémesur la haute plagécarte 3) Or |l a construction
directement sur | e cordon I|ittoral a pour ef

sédimentaires entre le haut (stock des sédiments) et le bas du cordon. Il se produit alors dans

les zones exp@égs, une érosion inéluctable.
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Carte 3: I nfrastructures touristiques instal/]l

On peut également signaler leamiors ou mots a quatre roues sur la plage qui
transportent des touristes a la recherche de jpgmage de dune et de verd@es engingui
roulent en marée hatlétruiseh | es cordons | ittoraux et | a v

[1.1.2. Les problémes liés aux aménagements de péches

La p°che fait partie des aeti Vbu®s Hes pli
sources de revenus directs ou indirects des populat®mifes @mmune Elle est pratiquée de
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maniére permanente par les autochtones et de maniére saisonniere par les étrangers venus du
nord du Sénégdlespécheurd ébouset lesGuet Ndarienget des pays limitrophes du Sénégal

(Burkinabé, Ghanéens, Maliens etc.).

Le dynamisme de la filiere dansGammune de Kafountine a favorisé le développement
ddéactivit ®s latransornation de @oisdaeastreghalieutiquesle mareyage.
Ces activités ont entrainé une intense fréquentation dans le cordon sableux des secteurs cotiers

de Kafounine,d Abéné etdde Diogué(carte 4)
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Carte 4: Infrastructures de péclirstalléesdans le quai dpéche de&kafountine

La végétation qui permele fixer le sable des cordons et des dunes, estmétsiée
De s s ®ageresdispasée®rt bandes paralléles, longent transakment le rivagdans
laparti e amont de séreédde sldierda séchag€sgise s d mtr meée st 6 e s p |
partir de la haute plage gaont par endroit écartées pour laisser des passerelles. Les treillages
®t ablis sur | 6estran haleutguegPhowl).t | e s®chage d
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Photo 1 : Claies de séchagsar la plagex Kafountine(Barry, Mars 2016)

Aussi a ce niveau de la plage, des baraques en planches sont installdesable a
faible résistancpoursenird 6 abr i s aux mareyeurs, aux p°cheu
fait, des résidus de filets jetés par pEcheurs umeu partout sur les plages constituent une
source de pollution littorale. Ces débris de filets participent a la dégradation des écosystémes
cétiers (herbiers, récifs) qui ont une fonction importante dans le maintien des équilibres du

milieu littoral.

On peut yajoute également des constructioasocation économiquéees a la péche.
Il séagstatdons dbébessences (Star ®nergies, O
ORYX énergies,Total) qui assurent la fournite de carburant aupirogues motoriséeLes

stationss 6i nscri vent dans | a | i st esablkeexhoto2).f rast r uc

Photo2: St at i oTotaldnétalléedars he queai de pécladafountine(Barry, Mars
2016)
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Acausedurbledepbélec onomi que quodell e constitue, C
un rythme soutenu doanuhemodifipations,auxiefeets non @@ns q U | [

considérablg, sur le littoral de l&Commune de Kafountine.
[I.2. Le prélevement du sable marin

L 6 h oemae par ses actions sur les cordons littoraux ou sur les plages, contribue
directement “ | 6®r osi on égal@menptaer d odretxrtirbaucttii com

marinqui est souvent préféré dans la construction des maisons etdaiement

Son intérét réside dans sa proximitéon codt plus faible et & composition
granulométriquequi varient entre 0,063 mm et 0,6 mm, avec une moyenne d2 rim
(Adjoussi, 2001). Dans la Commune de Kafountine, ces prélevements ont servi a la construction

des m&sons et de remblaiement.

Ainsi, dans les plages déaf ount i ne et doAb®n®, den obs:i
résidence®t des maisons de pécheurquelques metres seulement du rivage. Ces types de

construct iext rmooonusagedn sabideldlplage.

En outre, dans les iles, le sable marig pratiquemenutilisé pourla plupart des
constructions de maison$ | 6i nt ®r i eur d u (Kaiio,l Salaupwe Bokal s ur
Boune) Ces villages qui ont été édifiés sur les dunes jaurssmifixées les maisons
traditionnelles en paille et en bois commencent a dispa(éigee 49 au profit des maisons
modernes construites en dwui nécessitent souventes prélevements de quantités
considérables de sablen effet, sur les 183 ménagaterrogés, seule$,56% de maisorsont

construites traditionnelleme(figure 4)

Traditionnelles Modernes Mixtes

Figure 4: Typesde maisons rencontrédans la @mmune de KafountingSource: Données
déoenqu°tes, 2016)
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Dans la Commune de Kafountindes prélévements illicites de sable marin sont
récurrents. Ces sédiments servent a confectionner des briqués gamstructiordes maisons

mais ausstes digues traditionnellepour la protection des infrastructures touristiques et pour
atténuer les &éts des eaux de ruissellement.

[1.3. Le déboisement

Les enquétes menées auprés des populations locales situent le paroxysme du
déboisement durant ces dernieres décennies. Enlefles r essour ces forest

déoune d®gr adat lesopopulations et tes &rangaes patiaulier gmbiens et
ghanéens.

Déapr s | e d6oAmmaen dManrti ndee Pr ot ®g Mamaddd Ab ®n ®
Sidibé, de nombreuses unités clandestines de coupe @ppaisisionnente marché gambien.
Mal gr® cette ®vidence, de grandessresaourtes at i ve
forestieres de la @nmune. [@slocalitéstels que Dianna, Diana Kahakbéné, Albadaret
ColombaapprovisionnenKafountine et celles envirmantes (Kataba et Dioulouloah bois

de chauff e, bois dbéiuvre et bois dbéarti sanat

Le quai de péche d€afountine est un important site de débarquement de la péche et de
fumage de poissons. Des arbres et des arbustes sont coupés du littoral et degts lesur
servir de combustible pour le fumage et des chantiers n@fadgc 3). Ainsi, selon Diabang
(2016), pendant la basse période, 3 camions, 36 camionnettes et 35 charrettes approvisionnent
en moyenne par joules femmes transformatrices de prdasluhalieutiques.Le prix du

chargement de charrette vagigtre 10000 et 20000 Fcfa période de fortes prises contre 7500
a 15000 Fcfa&n moyenne prise.

;',
§
?.‘
i,

Photos3: Chantier naval arsianal (A) et boisle chauffepour le fumage de poiss¢B) a
Kafountine(Barry, Décembre 2015 et Mars 2016)
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La végétationqui sert de bouclier pour la protection des sel ainsi soumis a un
déboisemenimportant qui accentue lelissellement des eaux de plui€ dernierse traduit
sur le sol par le ctssement des rigoles sur le long des versaintes bréches qui contribuent
| 6affai ssement de | a plage avec | e d®tache

la mer.

Aussi, les activités liees & le x p | o u bagstei lao mangdog (Photo4) dans la
Commune bi en ngwd di te par | e code forestier nat
droit dousage e s, trestaunaréalitaddans @mune de Kaourdine nDe
nombreux villageois 6 a d o n coape du bbis desaalétiers pourdifférents usageLette
agressi on dmandroye®arfois nos ratiormeaene serait pas sans conséquence
sur le devenir des populations autochtonetesactivités socioéconomiquelependante

Photo 4: Stocks de lbis de mangrove a BoK®arry, Avril 2016)

Lesforéts de palétuviers remplissent des fonctions importantes en termes de protection
cotiere, de conservation de la diversité biologiglesfourniture de produits forestiengheux
et non ligneuxd 6 h a lWe fragetes et de nutriments pour une variété de poissons et de
mollusques et crustacés et pour la production de sétlits.jouent aussgrace a leurs racines
enchevétréesin role de fixation et de protection dsss meubles et protégedd ce faila cote
contr e Lla6s®@rrouscitounr.e compl exe tr i dinmuehrancheshnel |
de mangrove, les troncs et les racines peuvent abgobes b & de | 6 ®ner gi e p

les vagues dues au ve(Barr, 2012).
Conclusion

L érosioncotiereest un processus naturel quicaijours exig. Les facteurs naturels tels que

|l es variations du niveau de | &oulmeaurarddériveq uel s
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littorale, marée...) et subaériens (précipitation et vent) ont eétraidéséquilibre du systeme
cltier. Les effets de ces agents naturels d
activités humaineke long de la céte. La forte concentration humaine a engendré des besoins
croissants en infrastructurésurismeset péche} et matériauxde constructiongsable marins)

mais aussi a rendu plus sensibledée” étogioncotiere Cesdifférentes ativités humaines

ont interféréavec le processus natureh réduisant les apports sédimentaires et ont contribué a
accentuer | es ph®nola conmbiraisah G® cefacteurs naturels éti r e .

anthropiques occasionné des dommages environnementaux et socioéconomiques.
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La cotede la Commune de Kafouné est soumisa des assitsdévastateurg ui v ont soaj

aux ph®nom nes nah derdégtadatioa des mamdroses et dadiagsatiors i o

deseauxetdessoButre | es facteurs naturels | i ®s au:
clti re est @®t®ent u®a pdar|l badabanisation (r ®s
sur le littoral.

Face ° | 6i mportance des i mpacts ®col ogique

populations, des décideurs et les investisseurs a travers leurs assagent de trouver des

solutions pour faire face ° | 6®rosion ctti r
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CHAPITRE 1: LES IMPACTS ENVIRONNEMENTAUX ET SOCIO -
ECONOMI QUES DE L’ EROSI ON COTI ERE

La zone cotiere de I€ommune de Kafountine renferme un patrimoine écologique et
bi ol ogique. EIlIl e est dhemameud e dwra crméconandquzsd Giomp
incontournable au développement de la zone. En raisonldéi mpor t ant d®vel
socilRc onomi que, | 6homme fait face Tamersurieg ®f i d
continent a parfois des répercussions énormes sur la vie des gens, les ressources floristiques et
fauni ques et m° me sur | 6 ®conomi e Ineex al e.

environnementales et soéimnomiques que nous allons évaluer dacadiee de cettétude.

l. Impacts environnementaux de |’ érosion coOti
Les cons®quences de | 6®rosion ctti re sont

Ellesontenr a” n® sur | 0 @elaCommuheade Kamuniindes déforinatiens

du paysage g®ographique. L6®rosion ctlai re ¢

mobilité du trait de cotda destruction de la végétation cétiere et la salinisation des terres et

des nappes.

I.1.  Cinématique du trait de cote

La cin®matiqgue est | 6® ude de | a dynamiqu
les créent(Pennober, 1999 Akadje, 2010; Faye 201 Elle se traduit
| 6accumul ation, ou |l a stabilit® des for mes.

Léanal xYsem®matliggue requiert avant tout wun
A cet effet, nous avons chomdmme indicateur du trait de cote la limite de végétation visible
dans les imagesatellites. Dans le cadre de cette étudegil@@matique du traies appréciéea
traversune cartographie dél®v ol ut i o n adartir des imagedu satellitecahdsat
acquises erl979, 1986, 2000 et 2015 la détermination des secteurs en érosion et en
progradation et enfin le calcul de bilans surfaciquesr @stimer les surfaces perdues ou

accumulées.
[.1.1 Evolution du trait de c6teet bilans surfaciques entre 1979 et 2015

Du fait des facteurs érosifs marins et anthropiques, le trait de cote se déplace au fil des
années. Dans sa dynamique, la plagesest érodée, stable ou engraissée et change de
morphologie Nous avons sudvisé ka zone cétiere da Commune en deux secteurs (le secteur
dOAb®n® "illed ux poiesgaidbx et | e secteur dOEb®dou

cartographique
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x Période 19791986:
T Dusecteur c'tier GéduAds@aux® ~ | a presqu

La carte de | 6®vol ut i oatl98@montre ane dynamee c!t e
progressive des zones accumulation (cart). Ainsi, nous avons divisé le sectelld Ab ®n ®

lapresqud” |l e aux oi seaux en trois zones pour

304000 306000 308000 310000 312000 314000
1 1 1 1

g ZONE 1
g
= Position du Trait de cote
o)
4 — Traitde cote 1979
|2 —— Trait de cote 1986
2l S
i &
= Cinématique
é Progradation 1979-1986
gl ©
Légende
2 Cordons sableux en 1986
- Vasiéres a mangrove
§' en 1986
s
3
ZONE 3 | —— T
§ Presqu’ile
aux oiseaux Source: Images Landsat 1979, 1986
Projection: WGS 84, Zone 28N
Réalisateur: Mamadou BARRY, 2016

304000 306000 308000 312000 314000°

Carte 5: Evolution du traitde cote et itan surfacique du secteur coteétrd6 Ab ®n ® ~ | a
p r e Hequx diseaux entre 1979 et 1986

La mesure des écarts entre les lignes de la végétation extraites des images MSS (1979)
et TM (1986) montre une tendance caractérisée par une progradation généralisée (Tableau 3).
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Tableau 3 : Statistique de la dynamique dutrdie c !t e d 6 Ab ®auw®is€aux| a

entre 1979 et 1986

pr e

Taux Taux Surfaces
Zone Localité Evolution d’" évol| d’” évol| accumuléesou
moyenne Moyen Moyen de la érodées
zone

Abéné +471,41m | +67,34m/an

+60,84 nfan +42,09ha
Zone 1 Dianna +331,53m | +47,36m/an
+581,58m | +83,08m/an
+319,08m | +45,58n/an

Zone 2 | Kafountine| +206,48m | +29,50m/an | +43,54 nfan +26,74ha
+403,07 m | +57,58 nfan
Pr esq| +272,81 m | +38,97m/an

Zone 3 aux +139,21 m | +19,89m/an | +30,05 m/an +17,08ha
oiseaux | +265,02m | +37,86m/an
+164,32m | +23,47m/an

La zore 1 a enregistréne avancée de 425,88 m soit un taux moyeprogressiorde

+60,84 m/an et uaccroissemergurfacique d&2,09 ha.

La progressioimoyenne de la zone 2 est-t43,54 nfansoitune extension de +304,78
m en distace linéaire et une surface 2,74 ha.

La zone 3 a progressé de 210,35 m soit un rythme moyen de +30,05/an et un gain

surfacique de 17,08 ha.
Les surfaces accumulées sont estimées a 85,91 ha au total.

T Dusecteur c*tier dO6Eb®dou Di ogu®

Débune
6) .

rgérarale ce secteur estaractérisé par des accumulatiap@néralisée

(carte Cependant |l es taux varient dobéune
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1408000

1392000

Position du Trait de cote
—— Traitdecote1979
——— Traitde cote 1986

Cinématique

Progradation en 1979-1986

Légende
Cordons sableux en 1986

Vasiére a mangrove
en 1986

C  Kilométres

Source: Images Landsat 1979,
Projection: WGS 84, Zone 28N
Réalisateur: Mamadou BARRY, 2016

Carte 6 : Evolution du trait de céte et bilan surfgqee du secteur cotielr6 Eb ®d o u

entre 1979 et 1986

L6®vol ution de | a

progressivedes zonesep r ogr adat i on
(tableau 4).

concentr ®e

dans
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Tableau4: St at i stique de | a d yédou abiogug entredl879 ¢tr ai t

1986
. Taux Ta,ux' Surfaces
. Evolution . d’ évol ,
Zone | Localité d’ évol accumulées ou
moyenne Moyendela| .~ .
Moyen érodees
zone
Au nord de
| 6 e mbouc| +265,82 m| +37,97 m/an
fone kalissaye +41,93 m/an| +17,13ha
La fleche de
_ +321,23 m| +45,89 m/an
Kalissaye
Au sud de +94.52 m | +13,50 m/an
| 6embouc| +5561m|+7,94 m/an
kalissaye +264, 41 m| +37,77 m/an
Au nord de
Zone
5 | 6embouch +7456m | +10,65 m/an| +19,37 m/an| +108,67ha
riviere aux huitres
Au sud de
| 6 e mbouch+188,83m | +26,98 m/an
riviere aux huitres
Zone _ _ +136,01 m| +19,43 m/an| +17,61
Pointe de Diogué 3,74ha
3 +110,49 m | +15,78 m/an| m/an

La zone la enregistréun taux moyen de-41,93 m/an m/an correspondantuae

extension de 293,51 en distace linéaire et un gain surfacique de 1Hha3

La zone 2 a avancé a un taux de progression moyenng9ig7 m/aret un gain de
108,67ha.

La zone 3 progressé antaux moyen de +17,61 m/anit un accroissement surfacique
3,74 ha.

Les supdicies accumulées dans toutes les zones represd2@b4ha autotal.

Période 19862000:

1 Dusecteurcétied 6 Ab®n ® ~ duxaoisgauxe s qu d " | e
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La carte de trait deRedte éntret 11988tn2000est caractérisée par des

accumulations généralisées et un recul du trait de cote @arte

304000 306000 308000 310000 312000 314000 < °
1 1 1
5

1440000

ZONE 1

H
H
g

1435000

- | Position du Trait de cote

—— Trait de cote 1986
—— Trait de cote 2000

i1 & ZONE2
‘i
=
=
Z
- Cinematique
=
N
£ Progradation 1986-2000
§ Erosion 1986-2000
| &
: | é Légende
O
= o - Cordons sableux en 2000
- Vasiére amangrove en 2000
ZONE3 § [

/ 3
{Presqu'ile aux g’ )
3 -~. = L

oiseaux  / Ll

1415000

Source: Imag es Landsat 1986, 2000
Projection: WGS 84, Zone 28N
Réalisateur: Mamadou BARRY, 2016

. ; S =
304000 306000 310000 312000 314000

Carte 7 : Evolution du traide cbte et bilan surfacique du secteur c@ié&r Ab ® n ®
p r e Hequx diseaux entre 19&4 2000.

La comparaison de lantite dela végétation entre 198& 2000fait apparaitreune
évolution contrastée marquée pagédominance dp h a s wancéedar rapport a la phrase de

recul (tableau 5).
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Tableau5: Statistique de la dynamique du traie

entre 198&t 2000

clte

d 6 Ab ®auRoiséax | a

Taux Taux Surfaces
Zone | Localité Evolution d’" évol |d’ évol |accumuléesou
moyenne Moyen Moyen de la | érodées
zone
Abéné +418,09 m | +29,86 m/an
Zone
1 Dianna +123,83 m | +8,45m/an +15,82 m/an | +58 ha
+172,26 m | +12,30 m/an
178,12 m +12,72 m/an
Zone | Kafountine +194,07 m | +13,86 m/an | +18,86m/an | +33 ha
2 +333,99 m | +23,86 m/an
Zone |Pr esqudq-7227m -5,16 m/an
3 oiseaux +11295m | +8,07 m/an |-5,16 m/an | -2,62 ha
+79,82 m +5,70 m/an | + 6,69 m/an | +14 ha
+89,40 m +6,38 m/an

et unaccroissemergurfacique de 58 ha. La zone 2 est anasactérisé@ar une progression

de
33 ha.

La zone laenregistrain taux moyen del5, 82m/an, soit une extension de 228 m

+264, 04

La zone 3 a progradé a un taux moyen de + 6,69 m/an soit un accroissemeigusurfa
del4 hakEl | e

sbOest

m en

di st an céeolutiomde 18,86 mkan e un gain del n

m/an et une perte surfacique de 2,62 ha.

Les surfaces accumuléensestimées a 105 ha et cellesd®es a 2,62 ha

9 Du secteur cotied 6 Eb ®d o u

Débune

man i

r e

g®n ®r al e,

Di ogu®

et unrecul du trait de cote (carte 8). Cependant lesvaaexr i e n't

ddune

tosian daid,2d e soft anrtauxunmogen @& recul-8¢l6

ceemutatoestgénéaraliséess t

Zone
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Fleuve Casamance
Carte 8: Evolution du traide cote et bilan surfacique du secteitierd 6 Eb ®dou ~ Di 0 ¢
entre 198Gt 2000
L6®volution de |l a |Iimite de | a v®g®tati on
de progradatiom oncent r ®e dans | dextr®mi t® | i bre des

(tableau 6).
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Tableau6:St at i stique de | a dynamique du trait
2015
. Taux ’Ta}ux Surfaces
Evolution v d’ évol B
Zone " d évol accumulées
Localité moyenne M Moyen de la o
oyen one ou erodées
Au nord d|+12296m |+8,78m/an
Au nord de
Zone || 6 embouch
1 Kalissaye +152,17m | +10,87m/an | +8 76 m/an | +21,98ha
La fleche de +92,64m | +6,62m/an
Kalissaye
Au sud de
| 6embouch|+72,30m +5,19m/an
Zone | Kalissaye +9,55 m/an | +16,73 ha
2 Au sud de
n +194,75 m
| 6embouch +13,91m/an
oo - +76,41m
riviere aux huitres
Pointe de Diogué | +54,46m +3,89m/an
Zone -59,51'm -4,25n/an +3,89 m/an | +2,01ha
3 Sud de Di -333,84m -23,85 nfan | -10,50 m/an | -33,52 ha
ucouestde DIgU 47 8om | -3,41 nfan

122,44 m en distance linéaireugt accroissement surfacique de98 ha.

+16,73 ha.

Lazone3aenei str ®

un

La zone la enregistré un taude progressiome +8,76 m/an, soit une extension de

La zone 2 a avanc& un taux de progression moyenne de +9,55 m/an et un gain de

t d@50 maros@une perte surfacdje de

33,52ha et un taux de pgression moyenne de +3,89 mé&mit un accrizsement surfacique
de 2,01ha.

gue cells perdues sont estimées a 3382

Les superficies accumulées danstésues zones représentent 4h@2au total tandis
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Période 200€R015:

1 Dusecteurcétierd 5 Ab®n® ~ | a presqud” |l e aux oiseau

Selon les zones, cette période peatrespondre soit & un recul du trait de céte
consécutif a une érosion cotiére, soit a une avanceée du trait de cote correspondant au contraire

a une accumulation de salgtmarte 9.

302«):) 304(»:) 306«)? JOBW:) 310001) 312000 314000

1440000 711

ZONE 1

1435000
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Trait de cte 2000
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1430000 ¢
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1425000
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en 2015

1420000 7
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Presqu ile f _ V= : ,
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Source: Images Landsat 2000, 2015
Projection: WGS 84, Zone 28N
Réalisateur: Mamadou BARRY, 2016

T .
302000 304000 312000 314000

Carte 9 : Evolution du traide cote et bilan surfacique dacteuc * t i er d6 Ab®n ®
p r e Hequx diseaux entre 2000 et 2015

L6®vol uti on dsuecttreaurt ddéeA bileausoiseded daranpcese s q u 6
guinze dernieres années met en relief une dynamique contrastée marqué par urerpbake d
et une phr@bleaud 6avanc®e
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Tableau 7:

Statistique

de

| a

entre 2000 et 2015

Taux
) Taux L Surfaces
o, Evolution . d’ évol ,
Zone Localité d’ évol accumulées ou
moyenne M Moyendela | ; ,
oyen érodées
zone
Abéné -314,56 m -20,98 m/an
one 1 +15932m | +10.62 m/an -13,29 m/an | -52,98 ha
Dianna | -13153m |-8,77 m/an | T10:62m/an| +10,25ha
-151,81 m -10,12 m/an
+35,50 m +2,37 m/an
-172,59 m -11,51 m/an
-253,65m -16,91 m/an
. -406,70 m | -27,11 m/an | +2,37 m/an | +0,95 ha
Zone 2 | Kafountine
-705,09 m -47,01 m/an | -19,37 m/an | -146,48 ha
-131,17m -8,74 m/an
-255,06 m -17 m/an
-109,44 m -7,30 m/an
+440,39 m | +29,36 m/an
Presqu
Zone 3 _ +93,79 m +6,25 m/an | +13,18m/an | +129,81 ha
aux oiseaux
+59,16 m +3,94 m/an
Le taux moyen dbéavanc®e de | a zone

de 159,32 m et une superficie de 10,25 ha. Elle a aussi connu une €rosion avec un taux moyen

de recul de13,25 m/an soit une perte surfacique %2 98ha.

La zone 2 a avancée a un rythme moyen de 35,50 m correspondant a un taux de +2,37

m/ an

209,53 m soit un taux de recul 9,37 m/an et une perte €i16,48 ha.

La zone 3 a progradé en moyenne 197,78 m en distance linéaire, soit un taux moyen de

et un

gain

surf aci

+13,18 m/an et un gain de 129,81 ha.

gue de

0, 95

ha.

1

est

E I

dynami quauxobseauxt r ai t

e

Les superficies érodées sont estimées au total a 199,46 ha et celles accumulées a 141,01 ha.

M secteur cotied 8 Eb ®d o u

Di ogu®
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Dans les plaged 6 Eb ®d o u

Di & lg m&ne tendanceaésoduiive avec

toutefois des degr®s diff ®rentes. Cependant,
celui de | 6aut)re secteur (Carte 10
Zone 1
H
Position du Trait de cote
—— Trait de cote 2000
§§' L:T)-] —— Trait de céte 2015
i| O
—
=
é g’)i‘ 1‘ Cinématique
< Ile de la Goélette 1 q
= Progradation 2000-2015
=
* Zone 2 * [ Erosion 2000-2015
Zz
< &
€4 .?}6
o ©) - >
o ¢ )
§ Légende
Q
____ Cordons Sableux en 2015
Vasiére amangrove
i en 2015
| Pointe de Diogué e 5 i\ E ,
5 Ve R —————— K -
) Zone 3 4 w
Source: Images Landsat 2000, 2015
. . . - - - Projection. WGS 84, Zome 28N
302000 304000 306000 308000 310000 312000 Réalisateur: Mamadou BARRY, 2016

Carte 10 Evolution du traide c6te et bilan surfacique du secteur c@tiér Eb ®d o u

Di

entre 2000 et 2015

La mesure des écarts entre les lignes de végétation extraites des images ETM+ (2000)

et OLI (2015)montre une prédominance régressive malgré deaneerd progressivémbleau

8).
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Tableau8:St at i stique de | a dynamique du trait d
2015
. Taux Ta,ux, Surfaces
s Evolution . d’ évol .
Zone | Localité d’ évol accumulées ou
moyenne Moyendela| ; ~ .
Moyen erodées
zone
Au nor doud -248,37 m | -16,56 m/an
Zone Au nord de -16,56 m/an | -12,67 ha
1 | 6embouc| +143,85m| +9,59 m/an | +11,37m/an | +23,21 ha
kalissaye
La fleche de
_ +197,25 m| +13,15 m/an
Kalissaye
Au sud de
+64,34 m | 4,29 m/an
| 6embouc
. + 130,10 m| +8,67 m/an
kalissaye
Au nord de +41,72 m | 42,78 m/an
Zone +5,24 m/an | 48,97 ha
| 6embouch -123,04 m | -8,20 m/an
2 o -10,33 m/an | -44,51 ha
riviere aux huitres| -71,86m | -4,79 m/an
Au sud de
-183,72 m | -12,25 m/an
| 6 e mbouch
o -241,01 m | -16,07 m/an
riviere aux huitres
_ _ +323,02 m| +21,53 m/an
Pointe de Diogué
Zone +114,67 m| +7,64 m/an | +14,59m/an | +49,46 ha
3 sudouest de -24.20m/an | -65,87 ha
. -363,07 m | -24,20 m/an
Diogué

La zone 1 est caractérisée en moyenne par une regressiABd&’ m correspondant
a un taux moyen de recul dE2,64 ha et une perte surfacique-i2,67 ha. Elle a avancé a un
rythme moyen de 170,55 m en distance linéaire, un taux moyen de progression de 11,37 m/an

et un gain surfacique de 23,21 ha.
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La zone 2 a enregistré une avanoggyenne de 70,60 m soit un taux de 5,24 m/an
correspondant a un gain de 8,97 ha et un taux moyen de redd,d8 m/a avec une perte
surfacique dé4,57 ha.

La zone 3 est caractérisée par un taux de progradation de 14,59 m/an soit une extension
de 218,85 m en distance linéaire et un accroissement surfacique de 49,46 ha. Elle a aussi
enregistré un taux moyen de recul-84,20 m/an correspondant a une régression de 363,07 m
en longueur et une perte surfacique de 65,87 ha.

Les pertes surfaciques sont esies a 123,05 ha et les surfaces accumulées représentent

au total un gain de 81,64 ha.
1.1.2. Synthese des bilans surfaciquesntre 1979et 2015

Le littoral de la @mmune de Kafountine a connu westainedynamiqueen termes de
superficies durant les &erniéres annéeke bilan surfacige du littorala connu deux phases
une phrase dnreal®7919686Let 18832D008at une phrasd 6 ® r cEtre2000
et 2015(figure 5).
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)
&8 150 i
'S Progradation
S 100 Erosion
o
>
»n 50

0
1979-1986 1986-2000 2000-20151979-19861986-2000 2000-2015

Abénépr equd” | e aux obBb&eusDiogué
Cinématique du littoral

Figure 5: Evolution du bilan surfacique du littoral de la Communé&déuntine etre les
périodesl979 1986, 200@t 2015

Dansks ect eur d 6 A hl®au®iséauxa progmdatos estpasséeddedl
ha entre 1979 et 1986 a 10% entre 1986 et 2000 soit wtcroissementde 18,09ha
correspondant a 20,8%. Entre 19862000 et 2002015, lelittoral a connu uneévolution
passant de 105 ha a 141,0lr&présentanin cain surfacique de 36,01 ha. @mesecteur a
enregistré unérosionqui est passée de 2,62 ha en 12860 a 199,46 ha en 20Q015, soit
une pertesurfaciquede 196,42 haCet t e augment ati on dsecteurdo ®r os i

doAb®n ® "ileduwaoisqauxmurrgitétée liéea la pression anthropique exercée sur le

66



littoral. Eneffet,h f | or ai son des infrastructures tour.i
Kafountine en 2009 et l a construction doin
frigorifiques) ont occasionné le déséquilibre du systeme cétier qui, & wom tentrainé des

déficits sédimentaires de la plage.

La progradation dans | e secteur d-D8b®dou
a 40,64 ha en 1988000, soit une baisse de 88,9 ha. Cbtesse de superficie peétre
assimile * adrdssivitédes agents hydrodynamiqugsi peuvent occasionnates déficits
sédimentaires. Entre 19@®00 et 2002015, nous avons une tendanéeolutive de
progradation qui est passée de 40,64 ha a 81, 64 ha soit un gdirhdeCette évolution de
superficie estiée aux actions de reboisements des dunes littorales et de la mangrove dans les
vasieres. En revanche, les superficdégdéessont passées de 33,52 hdrerl9862000 a
123,05 ha eine 19862000 soit 89,53 ha de perte surfaciqDette augmentation degoerficies
érodés estimputable” | dexposition de Diogu® ~ | 6embouc
par des ph®nom nes do h goteleas theteurs anthopigees,dels que ®r o d
[bextraction du sabl e mar i nsontdussirespoas&lai s e ment

[.2. Dégradation de la végétation

L6i mpact de | 6®rosion sur | a v®g®tation s
mani re g®n®r ale, une c¢crise ®cologique est ¢
bi ophysique déun individu, do6éune esp ce ou d

défavorable a sa surviPiakhaté 2008 in Thior 2013).
1 Occupation du sol de la Commune de Kafountine entre 1979 2015

Dans la @mmune de Kafountine, la mangrove et les auipes devégétations ont
connu des évolutions durant les 36 dernieres anhésstésultats des différents traitements
nous ont per mi s -ddegcaneilqg ulie sf ocnatr t®tsa tmudeet il 6 o c ¢

particulier de la végétation pour chaque année de notre série (B8B92000 et 2015).
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Carte 11 : Occupation du sol de la Commune de Kafountine en 1198%5,2000 et 2015.
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Lesca t es d o6 occup admmone deKafourstioelen 1IOEI8612@00 &
2015 montrent en termes de superficie une grande dynaffigues 6) des différentes
classes dbéoccupation du sol, plus particuli

de végétations.
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0

Superficies en ha

Mangrove  Autres Tanne  Riziere et Cordon Eau
végeétations Prairie littoral et
Sol nu

classes d'occupation du sol

1979 m1986 = 2000 = 2015

Figure 6 : Evolution des superficies des différentesctae s d6éoccupati on du
Commune de Kafountine en 197986,2000 et 2015.

Durant les 36 derares années, la mangrove de tarthune de Kafountine a connu
deux phas e sunagogressionientre HOA9, 198R2@00, et une faible régression
entre 2000 et 2015.

En 1979, la superficie de la mangrove est imésrieure par rapport a celle destres
années. Cette superficest estimée a 27166 ha. Cette dégradation est la résultante de la
sécleresse des années 1970 etll@xlleci sbdest mani fest ®e par une

avec des conséquences saimangrove.

Cependanten 1986, la mangrove a connu uégénérationElle est passée @&166 ha
a 1979 a 34304 ha en 1986. Durant gedtéode la mangrove aprogresdée | 6 or dde de 2
soit une superficie de 7138 h@et t e augment phaQgo®e redidiantes accom
superficies de tannes passant de 20690 ha en 1979 a 11863 886s0it unerégressiorde
4411%.Demémequ 6 en 200 0, répéenerérila cogvratuneesuperficie de 34304
en 1986. Elle est passée a 35793 ha, soit upmentation dd,34 %.Cette régénération de la
mangrove est liée au retour de la pluviométrie qui crée des conditions favorables pour un bon
développement de cet écosysterim plus, la prise de conscience des populations sur

| 6i mportance de | a mangrove ~ travers des ac
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En 2015, la mangrove a trés peu régressée. Sur un intervalle de £Heaosuvrait
35793 ha en 200Elle a diminué pur ne couvrir que32747 ha en 2015oit une régression
de 8,51 %, représentant une superficie de 3046 ha.

Cette dégradation @steffectuée au profit des tannes qui notéuneaugmentation de
leurssuperficies. En effet, ces derniers occupaient e0,20@ superficie 18248aet en2015,

23409 haCela représentene hausse 28,28 % soit une progression de 5160 ha.

Cette r®duction de | a superficie de mangr
(Photo5).En ef fet, avec | 6 ®tesetune sednemetiantive ehé&mt e mb o u
de merNous assistons a un arrachement des particules sableux sur les berges qui sont drainées

jusque dans les périmétres de mangrove et se mélanger ainsi avec lek Gagids.[Riogué

®t ant situ®e ° | 6embouchur e darticules sableuse Ca s an
arrachées u r son bassin versant. Cette sitwuation
mangrove.

Photo5 : Ensablement des racines de palétuviers a Di(Barey, Juin 2016)

Outrel 6ensabl ement, |l a salinisation est wun
mangrove. Dans | 6estuaire de | a Casamance, I
fonction des saisons. Selon Lerey al., (1986, la salinité en Casamanceeatrainéun
rétrécissement de la mangrovRRlizophorasur les bras principaux et au niveau des vasieres,
sa disparition presque totale sur les bras secondaires, son remplacement par une mangrove a

Avicenniami eux adagste®sl. © | 6exc

En plus, les autresypes de végétation de lam@mune de Kafountine se caractémnise
par deuxphrases(figure 6) : une phase de régression entre 1979, 198&@Q0, et une
progression entre 2000 et 2015.

70



En 1979, les autres types de végétatisnnt supérieurs aux autres années, soit une
superficie de 15158 ha. Cont nypesdeggemtiosont | 6an
connu un recul en 1986. Sa superficie couvrait 8548 ha, soit une baisse dec4B6dant
cettepériode, ilsontsubiure d ®gr adati on hdBeméniequdr e6drn®6 10 :
les autres types de végétation ont connuddéggadationEllesreprésentaienine superficie de
8548 ha en 1986. En 2000, elles sont passées a 64Ebihanerégressionde 24,96 %,
représentant 2134 ha. Cette régression considérable des autres types de végéssttion
imputable aux déboisements dans les zalegs | at eaux et ~ | daction d

dans la zone littorale.

En 2015, on a constaté une régénération des audtgésations passant 6414 en 2000 a
13371 ha en 2015 soit une augmentation de 108,47 %. Cette extension de 6957 ha est le résultat

des actions restauratioasde conservations de la végétation

En ce qui concerne particul@ment la zone littorale de faommune de Kafountine,
| 6®rosion c¢c®'ti re se mani f etsidregdPhptadret jl Cetted e st r u
végétationqui sert de défense a la cote, est soarisx déferlements des vaguegrainante

recul du trait de cbte.

Photo 6 : Destruction et mortalité importantee espedeCasuarina equisetifoli&ilao) a
Abéné (A) et a Diogué (BBarry, Mars et Juin 2016)
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Photo7: Mor t al i tEleisdu@nedndgelniers)etel€oco nuciferaa Diogué
(Barry, Juin 2016)

Une perte de la végétation cotieteservéesur le littoral de la Gmmunede Kafounine

aentrainékn affai bli ssement des dunes et une acc®

Une bonne partiée la population enquétée (60%)Laffirme que la destruction de la
v®g®t ation par | 6 @thmerapadfiguce)iCette siteatia écolbgmuet ~ u
peut se traduire par une perte de biodiversité qui est trés souvent ressentie sur les activités

socioéconomiquedans laCommune

‘© 60.00% -
S 50.00%
c 4
3 40.00% 28.96%
S 30.00% -
§ 20.00% - 10,93%
o 10.00% -
€ o00v N
Lent Moyen Rapide
Rythme de dégradation de la végétation

Figure 7 : rythme de mortalité de la végétatidans la zone cotiére de Kafountine
(Source Donn®es dodéenqu°tes, 2016)

1 Dynamique spatiale de la mangrove et des autres végétations entre 1979 et 2015
Pourréaliserles cartes de changementsous avonsitilisé cinq (5) classed 6 occupati on
sol: mangroveautrestypes devégétations, tanneau et cordons sableuX.chacune de ces
classes, on a attribué un méme code de sorte a pouvoir croiser par additioagissde 1979
et 2015.
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Les résultats statistiques issuscde traitements cartographicgjerous ont permis amnnaitre
les superficiestables, apparues et dispardeda mangrove et les autngsgétationglurant la
période 1979 et 2015 (caste2 et 13)
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Les cartes de changemegde la mangrove et les autnesgétationgle la Commune de
Kafountineen 1979 et 2015 montrent en termes de dynamique spasaaplerficies variables.
Gracea ces changements, on cottrevecprécisionchaque intervalle des superficies stables,
apparues et disparu@sigure8).

< 25000
e
= 20000
)
.0 15000
Q
o 10000
s
@ 2000

0

Mangrove Autres Tanne Cordons Eau
végeétations Sableux

Les classes de changements

Stabilité m Apparution = Disparition
Figure 8: Evolution spatiale des classes de changesmente1979et 2015.

Durant les 36 dernieres années, les résultats des changementmttrois phrases

do®volution de | a mangrove et | es autres v®g

Entre 1979 et 2015, lesuperficies stables de la mangrove couvraient 20750 ha, les
superficies apparues a 11243 ha et les superficies disparues a 4098 hsabilité et
| Pparition de la mangrove sont l&&sultanted 6 un r et our de |l a pluvio
régénération de la mangyve, mais aussiux actions de reboisement et la prise de conscience

de | 6i mportance ®cologiqgue de | a mangrove.

Quant aux autregypes dev ® g ®t at i ons, el l es sont mar qu
superficie de 10748 ha, une apparition de 2246 ha et upariticn de 4093 ha. Cette faible
apparition des autragpes devégétations, alternée par une disparition importante est liée a la
sécheresse des années 1970 et 1980, mais aussi a des facteurs anthropiques tels que le

déboisement.

[.3. Impacts environnemetaux de la salinisation des rizieres

Dans | 6estuaire de | a Casamance, l a sali-t
salée provenant du fleuve Casamance qui est facilitée par les faibles apports en eau douce.

En effet, aved 6 al | o n g esadenesse (@ans, 1986 ; Mahé 2006) et la
topographie plane du bassin de la Casamdbaeosta, 1989 Diop, 1990),le réseau
hydrographique du fleuv€asamanceubitde plusenplus 6 i nf | u e n c(®ontdrei, | a ma
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1991). Lesdébitsdéjafaiblesont di mi nu® et | es apports dobeau
pour compenser | es (SdHemd992inGarns20lpeaux mari nes

Dansla Commune de&Kafountine, la riziculture inondéeccupeune place importante
est pratiqguée dans ldemainedluviaux. Dans ces zones da variation des marées augmente
l a fr®quence du s el aujansdudrehawseadéveloppaBuaigursi ¢ ul t 1

hypothéses sont sgs en avant par les populations pour répondre aux causes de la salinisation

la salinisation est due a la diminution des plyies

la proximité des rizieres avec le fleuve

la dégradation de la mangroye

la remongée du sel par capillarité

Les résultats issus des traitements cartographiqoage 11) et (figure 9§ de
| 6occupati on 198&2 Gs0d edte 21MI7/P ,on't montr® quodert
prairies occpaient une évolutiode 3609 ha. Contrairement en 1979, les riziéres et les prairies
ont connu une régression en 19&Bles couvraient 172 ha, s@ une baise de 51,73 %,
représentant 1867a.

En 2000 on observe une Iégére régression des superficies de rizieresatides,mlles
sont passées de 1742 ha en 1986 a 1452 ha ers@D0de baisse de 16 %bH

Les rizieres et prairiesnt connules mémes tendances régressieas20b. Couvrant
une superficie d&452 ha en 2000, elles sont passées a 1394 ha en 2015 et ont connu ainsi des

pertes de 3,99 % soit une régression deeb8

Ces pertes o n't compens®es par | déreierspoat réwiuéode d e s
18249 ha en 2000 a 23409 ha en 2015 soit une progression de 28,28 %. Cette réduction de la
superficie des rizieres est liée a la salinisation. En effet, les rizieres sont sensibles aux variations
pluviométriques et aux marées hautgs peuvent engendraine salinité dans les champs
rizicoles. Cela pourrait avoir comme cons®q

rizieres et un manque de productivité des rizieres.
[.4. Impact de la salinisation sur les nappes

Ladynamiquedesappes est | 6® ®ment essenti el de
trés faibles des bdsnds favorisent la pénétration des eaux marings.e au s al ®e doéun .
moyeme de 1,025 kg/l (contre 1,080g / | pour | deau doucee)slem ai ns

ter res sous | 6dacti on redlu201lg)r Radsi lesrezones de madgeones | t ®
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| 6ampl i tude saisonni re du toit de | a nappe
metres dans les terrasses (Sard 1 2 ) . Db6apr s cefttqroxgnatd, pendar(t 189 6 6 ) ,
sept a huit mois de la saison seche, favorise la concentration des sels dans les partiessupérieur
des nappes, |l es remont ®es salines jusqud~™ | a

de dessalement en saison pkeses.

Dars les milieux insulaires de la o@mune de Kafountine, les populations
sObapprovisionnent ° partir des eaux de puits
est devenu une reéalité dans les villages situés a proximité de |&meifet la plupart des
ressources en eaont affectées par alinisatiordu fait detarissement des nappes d'dauce
et de la remaigée du biseausalé La nappe dbéeau douce sbdbass ¢

graduellement par le biseau salé.

Il. Impactssomé conomi ques de |’ érosion co6tiere

A | dinstar des au$énégd, larzoabegdbtene de ldlmune der al e s

Kafountine est |l e si ge doéi mportantes acti vi
Auj our doéhui , adiwtés sodiécdnbnigues,nqui eécscupent upkace de
choi x dans | éo®mumey sontimenacdes pad ®r G s i denplusceh plus r e

importante dans la zond.es conséquencesont tres visibles dans lao@mune etse
manifestent entre autrg par la dégradation desctivités rizicoles, la destruction des
infrastructures touristiques et | a d®gradat.

[1.1. Baisse des rendements rizicoles

La dégradation des terres eseudes conséquenadsl 6 av anc ®e lesderresl a me
rizicoles En effef le processus de dégradation des terres engendre des conséquences néfastes

sur | 6 aquiroccape Une placeeprépondérante dans la vie économique.

Dans la Commune de Kafountine, les zones alluviales ont été pdodgremps des
zones naturellement favorables aux activités rizicoles. Les facteurs favorables étaient liés a leur
situation topogaphique relativement basse, fertilité naturelle des sols concernés, la
pluviométrie relativemet importante et régulierda pr ®s ence ddédune tr s ati
rizicole au niveau des populationBuj our ddéhui , |l es di ff®rent es
(Montoroi, 191) et la remontée de langue salée dans le réseau hydrographique du fleuve
Casamance, a en effet conduit a urlmisation degiziéres. Paconséquentges populations
ont vu leurs surfaceszicoles utiles se réduire considérablement au fil des anrigass la

Commune, |l es zones insulaires sont | es plus t
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des terresizicoles. En effetla plupart des personnes interrogées affirme avoir abandiasné

parcelles rizicoles & cause de la dadiet de la toxicitéf{gure 9.

» 50.00%
R 40.00%

g 40.00%

= 28.00%

g 30.00% 22.00%
2 20.00%

S 10.00%

© 0,

2 10.00% .

S 0.00%

1 Parcelle 2 Parcelles 3 Parcelles 4 Parcelles
Terres rizicoles

Figure 9 : Pertedeterres rizicoles dans la @mmune de Kafountine
(Source Donnéest 6enqu°tes, 2016)

Les enquétes menées aupres des ménages ont mon#&@gues chefs de ménages
ont perduau moinstrois rizieres figure 9. Selon les populations,ecphénomeéne est la
rsul tante de | 6®t at de d Gesquealdpasentennun wxae c ® e
salinité qui dépasse de loin le degré de tolérance du riz. Un excesdeosklu bl es dans
augmente sa pression osmotique et rend diffi
|l e sol sembl e ddié&lesplantsdétrissen faig uded Hwems r aci nes n

pas suffisamment doéeau pour remplacer cell e

Cela conduit le plus souvent a une malformation des grains, par conséquent a une baisse
des rendementizicoles figurel0) auxc ons ®quences ®normes sur | e:

des populationdépendantes de cette activité

mLetiers mLamoitié mPlus de la moitié

Figure 10: Baisse de la productiaizicole dans la ©@mmune de Kafountine

(Sourcee Donn®es doboenqu°tes, 2016)
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Cette baisse des rendements lat perte despérimetres rizicoles onéentrainéle
désengagement des insulaires dans la rizicudfunei ndarri velnda uptloussu f'f iasse

enriz

Cette diminution de rendementégalementomme conséquence un démhes punes
vers la ville qui constituent la principale force de travail pour la rizicultaréa recherche de

conditions financieres meilleures pqaillier ala baisse de revenus

Auj ouradvéehcu il e d ® crizicole ceb enigratidreacittefoissaisbrRieres,
tendent a devenir définitives. Ceux qui partent ne manifestent plus le désir detravaiiler
dans les riziereCette situation entrainema nqgue de main doipeuvla e dan
culture et | 6ent r etlieedgued ansel spnd decneoind ensmoinsi z i c o

fonctionnellesce qui favoriel 6 i nt r \sasix salées dadres tes rizieres.
[I.2.  Impacts sur les infrastructures touristiques

Le tourisme edtine activité qui génémesemplos et desrevents dans la Gmmune de
Kafountine.llj oue un r*l e i mportant dans | 6®conomi e

activent.
En effet, la majorité desstallations duristiques sont construits dans la hqlége(carte3).

Ce secteur du tourisms ouf fr e actuell ement nlebacales ®r os

infrastructures touristiques.

A titr e adldépéxleamppenent Atlantic club se trouvpialques métres des
eaux (Phot®) . De m° me que,aulj ®habkdeitinuasstalissitoushe pae ,

| 6 ®n cdkere.
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Photos 8 : Hétel Atlantic Club a quelques métresdurivage nac ® par | 6 ®r osi o
(Barry, Mars 2016)

Sur la frange littorale de Kafountine, le phénomene est beaucoup plus alarmant.
L6®r osi on céanmns ®®uean cais diemportantes sur | dac
la Nature estoucheéet détruit partiellemergar le déferlemerdes vagues (Pho#).

Photos9: Campementa Natured ®t r ui t par | 6®r e@arrg,Mars c* t i r
2016)

A Dioguéquif ait face " | dembouchure du fl euve
par les vagues qui lesenacent de jours a jourses enquétes de terrains merdEns cette
localitéont montré queles maisons ont éébandonnées ¢ a u s e éede lahedRhot@ n ¢
10) etcertains batimentsconam | 6 ®c ol e p r il yreaplus de 20cpnsia 3 kmede ki t u e

mer, se trouve aujourdoéhui 7= 40 m tres de | a
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Photos 10: Maisons abandmées par les pécheurs a DiogBérry, Janvier 2017)
1.3. Ladi fficulté d’accés a |’ eau potable

Léeau ®tant wun facteur de d®vel oppement ¢
garantit la vie et le bieBtredes populationsDans les iles de @ommune de Kafountine, les
principaux aquiféres sont étroitement ® s aux cours dbdeau. Leur

principalement par les précipiitans et leurs infiltrations

Les eaux souterraines dans la terre fe(iagountine, Abéné, Albadar €blomba) sont
de bonne qualité et apta tous les usages. Les aquiféres sont trés utilisées dans la culture des
agrumes mais aussi dans le maraichage. Des puits de 6 a 16 sw#treconstruits pour
| 6arboricole fruiti aAlbadat Didnra etnColonbaRolrege ( st
consoomati on en eau de boisson, deux forages, I
ddéune c ap mtalimedentekreaupbtable les deux localités.

Par contre,dans les zones insulairdes eaux souterraingsrésentent une salinité due a

I 6 i iortdu bistau salét ne sohpas de bonne qualitégure 17).
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De nombreuses “| es disposent de nappes, n
d 6 edauge reposardird e s sus doéune masse dbébeau sal ®e, C €
intrusions(Pignal 2005)De ceehaembl e6du potentiel dbédeau c

gue de profondeur se trouve sérieusement affecté par le sel. Dansala géspiles (Diogué,
Mantate,Hilol, Saloulou etNiomoune) la nappe phréatique est peu profan@aison pour
laquelle,l a qualit® et | a ,quudaiventalim@tedapopuléatienafiuctuéd e s p !

en fonction des saisons.

Pendantla saism sechedd oct obre en jui n, un ve®ritab
potable se posdanappe phr ®atique bai sse e¢tpafdseau de
boueusee t i mpropre 7 |l a consommati on. Coest | a
cherchent de | 6eau.lLdallededbesul deabdeté®poir§ ot s a
installéesur les toitddes maisons représente une importanteur ce dobeaeasilesot abl ¢

bassesle Diogué, Boko etailo.

Conclusion

L 6 anal y sgessatetitairesdenbandsat 1979, 1986, 2000 et 2015 a permis de
soul iégautondutraitdecéte | 6 occupation du sol et | a d°

Cetteétudemo nt r e un e évaolutionda trait cote seloa ledérindes mais
aussisus | 6eff et des acti ons ,louwmoteiumedgnamiqlee 197
progressive qui se traduit par une accumulation. Par contre entre 2000 et 2015, la tendance du
trait de c'te est au recul Ssuite aetxauxtravadt
tourismes. Cette cartographiégalement montré une dynamigliévolution de la mangrove,
des autres typesedvégétation des ri zi res et des tannes. Ce

des facteurs naturels et anthropiques. Elle a entrainé en@rlgation des activités
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soci o®conomiques | i ®es ~ | a ri z.Cetlekituatiome , au x

amené les populations a développer des stratégies structurelles et non structurelles.
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CHAPITRE 2 : LES STRATEGI ES DALAEARROATONONOTI ERE
DANS LA COMMUNE DE KAFOUNTINE

L6®r osi on ¢ Commune de Kdfeuntiss 6leax pl i que par | a coc
facteurs naturels et anthropiques. Elle se manifeste par des conséquences environnementales
qui ont influencées activitéssocioceéconomiquesPour faire face a cette situation, la population
locale, les collectités loales et les partenairemt menés des méthodes structurales et non

structurales pour | utter contre | 6®rosion ct?
l. Les méthodes structurales

Il sbébagit des options portant sur |l a cons

ciment, de béton arnmet de rochgnaturellede défense plus ou moins rigides.

Dans la @mmune de&kafountine, les ouvrages de protection édifiés pour lutter contre
| 6®r osi on c!ti r e G@iors mdividiellegraaipalemerd dspcteurpia r t d
tourisme pour prgger le infrastructuregsnenacéesCependant;esinitiatives personnells et
| 6 i mpernetvde sésoedre certes un probleme immédiat mais ne peut en aucun cas

constituer uneolution durable.

i Les ouvrages rigides

lIs entrainent un durcissementlddigne de rivagetsontles plus utiliséedans la zone

lls sontsous formed &piet de murs.

Un épiest une structure de protection perpendiculaire a la cbte, congu pour intercepter
les sédiments transportés par la dérive littorale de facon a régensti modifier Igplage.
Pendanta saison séche, péde ou dominent les houles du nangestetles courants latéraux
Nordsu d , dapieRupd partie de®gli ment s t r angraigsela plagessitugeuen s 6
amont de | 6obst acurdee cLeb itnycpoen vd@noi esvdetpraymgugdee p r o
une ®rosion en aval de | 6o upériodeny eshodeadustdont r e
ouest dominent avec une dérive deediron Sidno r d , ecpbéamnene Inverse qui se

produit.

Les mursde protection sont des structures verticales qui stabilisent la ligne de rivage et
ont pour réle de protéger les terrains et les infrastructures contre de forte in@nsivédes
structures colteuses nécessitant une maintepancgnente et irréguliepmur prolonger leur
duréedevieOnpeut <citer | 6¢é&xempullee,d aturey M.dgantou®t a

Rambert, qui avait construit en 2003 un épi pour protéger son infrastructure contre les actions
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dévastatrices desagues, puis remplacé en 2009 par un autre mur en béton vertical de
protection. Cependant, ce®lt s | njoedt &sermwb qgub” acet@ ®rer
destructionde son héte(PhotdlL1).

Photoll: Destructiord e | 6 h 1 t eplar lek wagubBaKafountine destruction des
installationsenépi (A) etdu mur de protection (B)

Ces stratégies dette structuralea 6 ont pas tenu f aceagies.]l dact.ii
Ces ouvragesle protection relativementgides deviennent delys en plus raresdans la
Commune dufaide | 6i mp or t récessairesdlls soptogeesdsivesnentemplacés

par des méthodes traditionnellasinscolteusegt plus souples

Les ouvrages de protection realisés individuellement par les hoteliessw@ntdes
conséguences sur le systeme cétier. Ainsi, de tels ouvrages de protection devralerit faitej e t

doune ®tude doi mpact

La finalit® doéune trépodses dékailléesiet ratiormellesdwele f our
comportement s®di mentaire du I|Iittoral. Alors
réalisée que les travaux devront étre larere respectant les instructions pour mener a bien
cette mission et conwoner les tendances nuisibles que tel ouvrage pourrait soulewer.
meilleure gestion de la coOte passe par la connaissance du cadre physique du milieu cGtier ainsi
gue sa r®action aux agents naturel s natflein doée

choix de | 6empl acement de | 6ouvrage.
Il. Les méthodes non structurales

Dans la @mmune de Kafountine, leséthodesion stricturales ou souples portent sur
| 6opti on v®g®t al e. uHitée pour retenit davantaged@stimemtsnen e | | e n
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l utter de ce fait contre | 6®rosion ctti re.

| avantage do°tre ° | a port @mporths t ous sans e
[I.L1. Lafixation des cordons sableux

La fixation biologigue ou reforestation du cordon dunaire est une opératiopequnet
defixer le sable etesteindispensable pour constituer une protection des plages. Le littoral de
laCommune de Kafountine est caractérisé par la roche meuble. Ce type de sédimemtsgequi for
| 6essentiel du paysage expl i gpasauxlkssauts egétes®r a b i
des vagues. Face a cette situation, 26509 plants de Ni@dalaleuca leucadendrgront été
plantés(Photo12) sur 5000m de cordon dunaire entre Abémfiannahet Kafountine par
| Association des Zones Humides du Sén€falOHS) avec la collaboratiodu PRCM et le
soutien de 23000 personneisant dans la @mmune(femmes transformatrices, pécheurs,

fumeurs de poissonsé)

Photo 12: Fixation des dunes littorales a Kafountpee la plantation dMelaleuca

leucadendror{Source: http://www.prcmarine.ory

Aussi, 54 068filaos (casuarina equisetifollpont été plantés sur une superficie R
ha dans |l e village de Di ogu® Déveldppemensbusla et =
supervision technique de | a Division R®gion
Classés de Ziguinchor eti&ervice des Eaux et Foréts mais aussi lgieo des populations

locales(Photol3).

87


http://www.prcmarine.org/

Photo 13: Fixation des dunes de sable par une plantatiooadeiarina equisetifolia Diogué
(Barry, Juin 2016)

En outre, on remarque plus en plus des actions de reboisements individuelles

développées parldg t el i er s. C 0 e s taseréne, Casansar, DiannaBalaid a b , C
Atl antic Club qui ont r eboicsr@ineespécéseégetalesi nt e
(Filaos, cocotierspi aoul i sé) pour emp°cher | davadiamcer de

des vents maringa fixation des cordons sableux par des techniques biologigumsda frange

littorale de laCommune de Kafountine a permis de stabiliser le matériel rmatlie jouer le

réle de briseent pour sauvegarder les infrastructurdestultures marai@res. Cette stratégie
aaussper mis dobéatt®nuer | es d®g©O©ts de | 6®r osi on

Cependant, les plantes qui servent a reboiser les dom¢gpeu résistantes car elles
peuvent étre endommageées lors gésiodes de tres fortes meisn d u s , i noéexi s
beaucoup de recherches et doéexp®ri mentations
comme protecti ZiP,2008ntre | 6®r osi on

Par ailleurs,@ renforcement de reboisement des dunes d&@wanune de Kafountine
contibue dans la gestion durable def@de La céte de Kafountine est un substrat meuble, tres
sensible au vent doit permettre la recherche de solution pour fixer les dunes et empécher leur
pr ogr e sniiieorinsi, notredchoix porte sur asuarinaequisetifolia(Filao).

Le casuarina equisetifoli@epuisse r aci nes | was$rgshdagan deluttére ui | |

contre I 6®r osi on

1 le Filao développe un systéme racinaire latéral a la fois en longueur et en profondeur
de plusi eur s m tesmdnes edtdeipibgerdes sédinmentepoudt les

®p ar g neérosiah éalienne et hydrique
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71 le Filao posséde un développement vertical qui peut atteindre une certaine hauteur.
llservederideauquipet att ®nuer |;6®nergie des vent

1 un bon développemé des feuilles et une ake importante de ces derniéres
permettent de couvrir le sdlne fois au sol, ces feuilles constituent des litieres, qui
emp°chent |l es s®di ments doé° temportdrpaa” n®s

| 6action ®olienne.

Pour une gestion adaptée de cette plantation mpécfique(casuarina equisetifolia),
on devrait mettre | 6accent sur | a diversific
en laissant une place de plus en plus importante aux especes endogénes et en dininuant
facto la part des especes exotiques. Ainsi, les especes localesecipomoea pesaprae,

cocos nucifera et Borassus peuvent cohabiter lessFilao
[I.2. Le reboisement de la mangrove

La restauration de | a mangrove est un mo)
favorisel 6 accumul ati on et nhaar ifnisx apouorn rd®dsu isr®ed ilnoei
cOtiere En s®questrant | e carbone at mosph®rique,
réchauffement climatique et de contrer le phénomene de surélévation du nivea(Smarin
2010°.

Dans la @mmune, la mangrovest reboiséaussi bierdans les iles que dans la partie
continentaleElle joue un rdle particulierement importad# protection dlittoral en atténuant
les effets des marées et des tempétes mais égaldmeatabilisation du solSon caractere
halophie | ui per met de r ®i0eipdquadurant ld péyique20R2al i ni
2015,la population localesous les appuis techniques &I r e Mar i ne Patot ®g ®c¢
financiers deWWF/ Allemand et WIA a reboisélus de 200 000 espéces dRhizophoraet
d Avicennias ur une superficie de 2(QRhotdld. Db mémd,ans | .
avec | a col | ab,amangrove aétéglamtphr ta papulakicdans ledolongs
de Kafountine Diana Abénéet Katack pres de37000 propagulede Rhizophorasur une
superficietotale de 47 ha(PRCM/AZOHS, 201 Au s s i , s 0 ul s6 OINGGa pJpuusit i e
Développementespopulations insulaires ont reboieg 2015une superficie totale de 182,18
haavec 910 94%ropagules d&khiophoradans lesbolongsde Diogué, Niomoune, Haere,
Kouba et Hilol en 201®NG JDQ 2015.

5Cit® dans |l e rapport de 2010 par | 6Adoption aux Changement
contre | 06®rosion ctti re
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Photos 14 : reboisement de la mangrove a Albaflah ) e tile dé Hionwuné @)Barry,
Avril et Juin2016)

Ces opérations deeboisemende mangrovepar une population tres sensibilisée et
concernéea permis de restaurer certaibslongset zones de mangrove dégradélesla
Commune, menac®s par | a Cspandantles sffarts Devraierdged |
consentgdans les llede laCommune notamment a Bliss ou on remargueoredesinitiatives

trestimides de la part des ONG, des structures étatiques et des partenaires au développeme
Pour une gestion durablie la mangove dansla Commune de Kafountine, il faut

T leverl 6®qui vogue selon | equel l a mangrove

nt.

€S

1 mettre en défens la coupe des racines échasses dans les zones abimées et leur mise en

repos permettrait a celles de se régeerer;
1 encourager les campagnes de reboisement |a otcdeditions écologiques sont
favorables © | eur d®vel oppement mais a

populations insulaires dans les techniques de plantation de mangrove.

Un accompagnement techniqer les technigues de plantation, la pée de
reboisement, la qualité des plantudéla nature du substratreboiserles étapes de reboisement
et le suivi des plantationgste une nécessité paureux cerner ces opérations de reboisement

et évaluer avec précision son impact sur leur dygaenactuelle

1l . La lutte contre la salinisation des rizieres

u p

La lutte contre la salinisation des rizieres est devenue le quotidien dans les villages de

la Commune de Kafountindzn effet, & rizicultureestla principale activité en milieu diola et

occupe une pladenportantedans la tradition. Cette riziculture est menagéej o u padlésh u i
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eaux salées qui affectent la fertilité du sopat conséquerné bienétre soal et culturel des

populations.

Destechniques de profond labours et la pratique de repiguéggEs en place par les
populationspont permi s | 0®t abli ssement de certaines
De mémeun travail de quadrillage des digues se fait a chaque saison paour leteaux de
pluies et favoriser leuriondatiors. Les rizieres les plus basses, situéegeasus du niveau
des hautes marées sont protégées par des digues, dessalés par un travail de lessivage par les

eaux de pluies et une inondation prolongée.

Appuye en 2009, par IProgramme Alinentaire Mondiale (PAMjlans le cadre de la
lutte contre la salinisatiodesrizieresl6i nt er venti on de ce progr amm
lieu dans les villages de Hilol, Saloulou, Boko, Diogué et Niomoune&s o n bppuyerlesst d 6

populationsdans la construction des digues traditionnelles qui ceinturent les riziéres.

Ce programma eu des résultats satisfaisants au niveau des vallées de la Commune. En
effet, les digues mises en place ont permis de récupérer des terres dégradées par les effets du
sel (Photo 15). Selonles populations localesdes parcelles rizicolesabandonnés depuis

guelques années du fait de la salinitémnétrerécupéreés.

Photol5: digue traditionnelle a Diogu@arry, Aait 2016)

Cependant, méme si ce programme a permis de sauver certaines rizieres contre
| 6i nt r u,sa jomu rdabglupartide ces diguesnstruites ont af f ai ss®es p
des agent stlanmanqued@®ea rots@ @ens te rHila ousetos le chef de village
Mr Demba, certaines rizieres avaient commencé a prendreduesalx ans apm s | 01
des diguesll affirme quela construction de ces digues a provoqué une sursalure des sols en
aval des digued_e sableutiliséepour édifier les digues & matériel traditionne{comme le
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« kadiandouw» par exempleltilisés dans la réalisation de ces digues ne pdangtas un bon
compactage. Cela@our conséquence uneipture ouune submersia de la digue face aux
assautsde 6 eau et aut r.Emeffeagent sr dé®rosgioartie des
les impacts de ruissellement face a des pentes trop raides au niveau des zones de terrasse
attaquent et créent des zones de faiblesse au niveau des digues provoquant leur destruction si

|l 6entretien r®gulier et p e r mR2ercesrpttes deeterrese s o u
cultivables liées a la salinisation des sols enregistraine baisse des rendemb rizicoles.

Cette situation gour corollaireunedépendance des populations-&igis du riz industriel et le
déplacement progressiés riziculteursersles terres de plateaaxecparfois la culture illégale

du chanvre indien financierement plus rentable.

Le retour vers |l a riziculture passe donc
syst me dbéam®nagement des riezti srteosp pogeui | pdearvnae
salinisation La mise en place ddigues antselpour r enf or cer | es rr ®s eaux

exi stant permet de r et erdelresl & esaou ®lees pdeuiled edaau
apportée par les marées hautes.

L6 am®Il i or eutragesnraddiannels pesit éaimsila solution Cependant|eur
mise en place nécessiten tr avai l déi ng®ni erie qui doi t
spécialisées mais en adoptant une approche participative pour une botioationpdes
populations locales. & meécanismes de suddivent étre mises en plapeur uneprotection

durabledes terres rizicoles.

V. L’accessibilité a | ’"eau potable

Léaccessibilit® - | 6eau potabl e est un
insulaires des ileKarone, Bliss et le Petlassade la @mmune de Kafountind_es eaux

marines pénétrat © intébeur des terres et affectdiss puits. Face a cette situation, les

(@}

populations localedévelopgntd e s st r at aibg locales paufadligra ptacc s 7 |
potable. Dans le village de Hilol les populations ont mis en place un systeme
déoappr ovi si ourleuefond prdpre.Deda@terng sont reliées a cing (5) robinets

publics et gérés par les populations qui desservent en permanence tout |€RAitzg#6).
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Photol6: syst me dbéapprovi(BarrgAviiegdb® nt en eau

Dans les villages insulairele Boko, Saloulotet Kailo, chaque famille met en place un
systeme de récupération des eaux de muigpermet de collectatans les bassingsur les

conserveensuited ans des bidons de 20 |l itres. Cette e

Dansles iles Karone, les villages de Coubde€oumbaloulou, la profondeur des puits
tourneentre6etllmése | e probl me dbéacc s 7 | Amiau se
les habitantsle Mantate et Coubm2 | es pr obl mes ¢tedtavecacusté, ~ | 6 €

se déplacent &oumbalouloupour puisercontre une redevanauvent verséa la fin des

récoltes.

Dans |l es “les du Bliss, | 6acc oeBokodAbeau p
Boko, l a popul ation alkouwWl®pd apeumpaavVvois desy
transport utilis® pour chercher de | 6eau est

Le probl me dbébacc s ~ | 6eau potable est |
mais il est plus accent u® dactelamnappe phtéatique.s “~ | es

Dans | a mesure 0% | 6apport en eau potabl e

systeme efficient de stockage et de conservation des eaux de pluies devient Qe aysiéme

passe par | a mise e uepéd ractperatidrodesneaux deppldiette i um 0 |
technologie douce et peu chere peut étre ainsi utilisée dans les iles de la Commune de
Kafountine ou les besoins en eau potable sont importantes. Ce systeme se fait par la collecte

b

des eaux de pluie a partir desits, connectées avec un réservoir pour le stockage et la

conservation.
Une meill eure gestion des impluviums pas:
suivi et de formation des popul ati onsgeb®n ®f i
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Conclusion

L6®rosion ctti re dans | a Commune de Kaf
derni res d®cennies. Cette situation a condu
étatiques et non étatiques a mettre en place des stratégeedch pt i ons. Ces str at
Tfuvre doéoptions structurelles et non structu
écologique et soci®c onomi qu e . Pour °tre efficace, | es
part encadrés, soutenuest accompagn®es par | es diff®rent

a mener doivent répondre aux exigences et aux contraintes du milieu. Ceci devra se passer par
une connaissance du cadre physique du milieu cétier afin de mieux proposer des solutions e

do®viter des. erreurs co%%teuses
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CONCLUSION GENERALE

La zone coétiere de ladnmune de Kafountinest un espace géographique dans lequel
on rencontre une diversit® de péaonamnggesgui mor pt
aujourddédhui sont maemac®es par | 6®rosion ctt

Loutilisation de | a t® ®d®tectiromeet 6Ge all
diachronique des images satellitaicke Landsat de 1978986,2000 et 2015, dap pr ®c i er
recul et la progession du trait de co®insi,d 6 une gémérald ¢ esect eur doéAb«
p r e Hecux@iseawa enregistréentre 19791986 et 19862000,un taux de progradation
moyen de (+26,96n/an et un taux de recul del(30 m/an) emme 20002015. Le secteur
dOEb®dou ®s ®O®nbobgu@®n@rt endance -1986| ed1®82000,0mu |l at i o
taux moyende progression del4,25man) et un taux moyen de recul d8,82 m/an) etre
20002015.

La c6tedans la ©@mmune de Kafountinest en constance évolution selon sa sensibilité
aux agents hydrodynamiqgues (houl e, d®rive |
climatiques. Lesnterventionshumaines sont devenues un facteur de plus en plus important
dans | 6® ol ution de cette partie duwyantittor
influencéd es processus en jeu sur cette clene sont
bordure de | a mer, drdite det sabdeam ttantgue matériapxl de s i e u r
construction et | 6occup altésadapécleetsa lagransfayneaton p a r
des produits halieutiques. Ces facteurs natueelbumainsont entrainéprofondément la

perturbation de | 6®quilibre ®cologique du sy

Les conséquenceke cette érosiose traduisenpar des pertes daciquesde (202,08
ha d6Ab®ne@ledux aoipseauygx bdet 156, Imdégradatiodedad Eb ®d o
mangrovele (8,51 % entre 2000 et 2015), la perte des rizieres de (B 81tre 1979 et 2015)
et la dégradation des eadans les ilesCette salinisation a eu comme conséqueamnoe

diminution de la production rizicolet une baisse desvenusde la populationDans lesles,

elle se manifestepartncc s ~ | 6eau potable Iimit® et al
conjugu®e © [ 6irr®gularit® pluviom®trique
L6®r osi on <c¢!ti r edans le ®aptaur edtiee det Kafeuntiomeea " n ®

destruction des batiments a vocation touristique

Cbest ainsi que des strat®gies dobadsapt at.
et des acteurs au d®vel oppement avec | outild]
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Mai s | dle@na@leysestrat®gies de |l utte pr®sente de

des ouvrages mais également a la faible capacité technique des acteurs locaux.

Aujourdoéhui , i est i mportant de soOointerrt
durabl i t ® de <ces st dasstc®apntexts dedhargdnzepts permanents. Il est

donc ®vi dresretr sd Winevrgeesti on durable de | a ctte
étre prise en charge par des spécialistes des questions littoral@s umais | par | 61 mpl
tous | es acteurs afin de mieux comprendre |

d®ci si ons pauindivedselledd@iu mrgesmae doéoopter une sol ut

peut se révéler source de conséquenseadé t r euses pour | davenir des:s
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ANNEXE1 : QUESTIONNAIRE

Erosion cotiére et impacts dans la Commune de Kafountine

2015/2016 - Etudiant
Mars 2016

LIDENTIFICATION

’ 1. Nom et Prénom )
| 2. Nom du village

3. Quel est votre age? l

: 4. Niveau d'instruction

| O 1. Analphabéte [ 2. Coranique [ 3. Primaire

‘ O 4. Moyen O 5. Secondaire [ 6. Supérieur
|

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

II. FACTEURS DE L'EROSION COTIERE

7. Avez-constatez 1'érosion cotiere?
O.1.0ui O 2.Non

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

8. Si oui, A quelle période de I'aﬁnée?

9. Quels sont d'aprés vous les zones de votre localité les
plus touchés par ce phénoméne?

10. Existe-t-il des indicateurs de ce phénoméne?

11. IMPACTS ENVIRONNEM ENTAUX DE L'EROSION COTIERE

14. Quels sont les impacts de I'érosion cétiére sur la
végétation?

15: Aauel rythme pouvez-vous qualifier cette situation?
O I.Lent O 2.Moyen [ 3.Rapide

| Vous pouvez cocher plusicurs cases (2 au maximum).
| i

| 16. Quelles sont les especes les plus menacées?

17. Avez-vous eu connaissance ou senti la présence de la
salinisation dans votre milieu ?
| O 1.0ui O 2. Non

| Vous pouvez cocher plusieurs cases.

| Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum,).

6. Quelle est le type de construction de votre maison?

[

5. Quelle est votre profession?

O 2. Fonctionnaire [ 3. Pécheur
O 5. Autre

O 1. Paysan
O 4. Ouvrier

O 1. Traditionnel [ 2. Modeme [ 3. Mixte

11. Selon vous qu'est ce qui est a 1'origine de ce .
phénoméne?

12. Existe-t-il une relation entre vos activités quotidiennes
et I'apparition de ce phénoméne?
O 1.0ui O 2.Non
Vous pouvez cocher plusieurs cases.

13. Si oui, comment?

18. Si Oui ; comment pouvez- vous identifier le
phénoméne?
O 1. Réduction du couvert végétal
O 2. Appauvrissement des sols
O 3. Apparition de couches blanchétres
O 4. Autres

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximuim).

19." Autres " a préciser




i 20. La salinisation dans votre zone est du & quoi?
O 1. Déficit pluviométrique

O 2. Evaporation

[ 3. Intrusion marine

O 4. Surexploitation des terres

O 5. Déboisement

O 6. Exploitation du sel

Vous pouvez cocher plusicurs cases (2 au maximum).

|
3.1 Impéct sur la riziculture

‘ 22. Avez- vous des terres rizicoles?
(O 1.0ui O 2.Non

[ Vous pouvez cocher plusieurs cases.

l 23. Si oui, ou se situent-elles ?

: 24. Vos terres sont-elles menacées par la salinisation?
| O 1.0ui O 2.Non

25. Avez-vous perdus ou abandonné des champs a cause de
| la salinisation ?
| O 1.Oui O 2.Non

| 26. Si oui, combien de vos terres avez-voﬁs pérdu;.’
@l @)8) ) 033044
@555 O 6.plus de 6

3.2. Impact sur la qualité de I'eau

31. Quelle eau consommez-vous ?
O I.robinet O 2.puit O 3.autre

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximun).

| 32. L'avancée de la mer n'affecte-elle pas la qualité de I'eau
des puits?
O 1.Oui O 2.Non

| Vous pouvez cocher plusieurs cases.

33. Si oui, comment I'expliquez-vous ?

34. Quel estle goiit de I'eau consommée?
O I.Salé O 2.Saumitre O 3.Autre

3.3. Risque de submersion

| 38. Etes-vorus ct;nfrontés; des problemes d'inon&tion 2
O 1.0ui O 2.Non

39. Si oui, depuis quand?

| 40. Connaissez-vous des maisons et/ou des infrastructures

menacées de submersion ?
O 1.Oui O 2.Non

| Vous pouvez cocher plusieurs cases.

21. Comment pouvez-vous apprécier I'ampleur du
phénomeéne dans votre zone?
O 1.Lent O 2.Moyen [ 3.Rapide

Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

} 27. Cbmbien sont toujoufs cultix:ables? :
e O 2.2 033 O 44
©L55 O 6.plus de 6

f 28. Cette situation n'entra}ne-t-elle pas la baiése de la
production rizicole ?
O 1.0ui O 2.Non
29. En quelle quantit(g‘.T

O L. Letiers O 2.Lamoitié O 3.plus que la moitié

| 30. Comment comptez-vous faire face a cette situation?

35. Avez-vous abandonné des puits poul; cause de la
salinité? .}
‘ O 1.0ui O 2.Non ‘

| Vous pouvez cocher plusieurs cases.

36. Quelle est la qualité de l'-eau des i)uifs? |
O 1. Trés bonne O 2.Bonne O 3.Mauvaise ‘
O 4. Trés mauvaise 1

’ 37. Comment comptez-vous faire face a cette situation ?

41.Si oui, lesquels ?

42. Avez-vous pensé a se déplacer en cas de forte avancée de
la mer ?

[1-1.0Gui[1:2-Non

Vous pouvez cocher plusieurs cases.



3.4. Impact sur la péche

43. Est ce que les activités de la péche sont affectés par
I'erosion cotiere ?
[J 1.0ui O 2.Non
Vous pouvez cocher plusieurs cases.

44. Si oui, quelles sont les installations les plus affectées?

3.5. Impact sur le touriSme

47. Est-ce que les aménagements touristiques sont affectés
par I'avancée de la mer?
O 1.0ui O 2.Non

Vous pouvez cocher plusicurs cases.

| 48. Si oui, quelles sont hétels et les campements les plus [
affectés?

campements ?
O 1.0ui O 2.Non

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

|
i
\
‘ 49. Y'a-t-il une possibilité de déplacﬂe; lt;sr hi(")lels et
i

+IV. STRATEGIES D'ADAPTATION DE L'EROSION COTIERE

| 53. Avez-vous entrepris des actions d'adaptation?
| 0O 1.Oui O 2.Non

| Vous pouvez cocher plusieurs cases.

54. Si oui, lesquelles?

| 55. Quels sontles acteurs?
%

| 56. Quelles sont les techniques mises en place pour lutter |
‘ contre I'érosion cotiére?

57. Si sont ceux du reboisement quelles sont les espéces 1‘
qui ont été reboisé ? [
|

‘ 58. Depuis quand? ;
i \
[ i
| |

i 59. Ont-elles survécu? i
| O 1.Oui O 2.Non

[0 1.0ui O 2.Non 1

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

46. Si Non pourquoi ?

50. Si non pourquoi? e e i

51. Cette situation n'est-elle pas une menace sur les
activités touristiques ?

O 1.0ui O 2.Non

Vous pouvez cocher plusieurs cases. |
A SO |
|

52. Si oui, comment ?

60 Sl " Vrrmnr " pourquoi ?

61. Quelles appréciations faites- vous des réalisations?
[ 1. Tres efficaces [ 2. Passables [ 3. Inefficaces
Vous pouvez cocher plusieurs cases (2 au maximum).

} 62. Quelles sont les difficultés rencontrées dans les
stratégies?

63. Existe-t-il un suivi mis en place 2
[J 1.0ui O 2.Non

Vous pouvez cocher plusieurs cases.

64.Si" Oui " lesquelles?r

65. Quelles perspectives préconisez-vous?




ANNEXE2 : Gui de d’'entretien
GUI DE D' ENTRETI EN ADRESSE AU COEEEAURET LA BR
FORETSDEDIOULOULOU ET LE CONSERVATEUR DE L' AMPA

l. Mani f est ati ons dserlalvég&atiansaGtiavzen c o6t i eér e
Comment expliquexous le recul de la végétation cotiére ?
Quelles en sont les conséquences sur la biodiversité ?

Il. Les stratégies de lutte contre |’ érosi ot
Quelles sont vos stratégies de lutte contre le recul du couvert végétal cétier ?
Bénéficiezv ous du soutien de | 06£t aégétapcotia™ | a pr ®ser v
Y a-t-il des partenaires qui interviennent dans la protection de la végétation littorale ?
Comment jugez/ous ces interventiors
GUI DES D' ENTRETI EN ADRESSES AUX HOTELI ERS

l. Mani festation de |’ érosion cb6tiére sur |
Comment la mer affectelle votre plage ?

Vos hotels ou campements sont s menac®s par | 6avanc®e de | a

impacts?

Il. Les stratégies de lutte contre |’ érosi ot
Avez- vous entrepris des stratégies de lutte contphémomene ?
Si oui, quelles sont ces actions ?

GUI DE D' ENTRETI EN ADRESSE AU MAI RE DE KAFFOU

l. |l mpacts de |’ érosion co6tiere
Commentpercevee o0us | 6avanc®e de | a mer ?
Quelles sont selon vous les causes ?
Quelles sont les conséquences les plus rmadbtes ?
Il. Les stratégies de lutte contre | érosi ol

Avez- vous développé des actions de lutte contre le phénoméne ?

Si oui, sontelles locales ou étatiques ?



Quelles sont ces actiofits
Y 6-til des partenaires au développement qui intervierthems les stratégies de lutte
Quelles appréciations faite®us de ces actiors

Quepréconiser ous pour une grande efficacicbti@e?des str
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